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مقدمة 
شت الماركسية منذ زمن طويل أزمة حقيقية. بعدما لم يلتقط كثيرٌ 
من الذين اتبعوا ماركس كله ما أضافه في تاريخ خ الفكر والتطور الفلسفي. 
ولقد 05 «الاتحاه العام) في استعادة «ما قبل مار كس» فيما يتعلق بماهو 
فلسفيٌ تحديدًاء واعتبار أنه الماركسية» وأقصد هنا -وبالتحديد- تدمير 
المنهجية التي أتى ماركس بها لمصلحة تعميم المنطق الصوري الذي كان 
هيغل قد تجاوزه. وعلى ضوء هذه الاستعادة» غير الواعية في الغالب» 
والتي تت كنتيجة «طبيعية» لسوء فهم ما أضافه ماركسء وأقصد الجدل 
المادي» المنهج العلمي الوحيد. على ضوئها تحوّلت نصوصء أو بعض 
نصوص.ء مار کس وإنجلز ولينين إلى قوانين تحكم الواقع. 
هده الاستعادة 'اسست لشعارات وا جديدة» لكنها 589 
عن المنظومة» ومتحوّلةٌ إلى قوانين» ونص يُقاس الواقع به أو يتفرض 
على الواقع ما به. لهذا بات ما أتى کیا مار وبات يعرف 
ب «المار كسية»» مُشِنَنًا إلى «ماركسيات»» کل تقد أنه الما زكسة 
الصحيحة: أو الماركسية؛ وغيرها تحريفا وخروجًا عن الماركسية هذه. 


هذا ما سوف يشار إليه فى الكتاب» الذي كك الماركسيات الرائجة. 
والتيارات الفكرية الرائجة؛ من أجل العودة إلى ما ركس» مار كس الحدل 
المادي تحديذاء من أجل إعادة بناء المنظومة» على الصعيد المنهجي 
ر كمدخل لفهم العالم بالتالي. حيث كان اكتشاف الجدل المادي 
مُحفرًا على «تفسير العالم؛؛ ولكن أيضًا «تغييره». 

الكتاب هو تككملة لكتابين ضارا مَتَابعًا؛ الأول هو «من أجل شيوعية 
مُناضلة) صدر عن دار التنوير/ بيروت» سنة ۲٠٠١‏ والثاني 5 
تارك او رة وار ارت ا وار 2 1+ 


مدخل 
ماركسية» القرن العشرون انتهت: 
في الحاجة إلى ماركس 


تنتعش المجموعات «الماركسية» اليوم» تئر يمكال لافت. و 
صفحات على النت» أو تصدر على شكل صحف» تدافع عن i‏ الثبار 
أو ذاك . وحتّى في التيار الواحد نجد أنَّ رخات متعددة تدّعي الانتماء 
لهه وتخوض صراعًا ضد الآخرين. ينا كه ات مراك را 
التتصارعة قيما ييتهاء وكل بريد تأكيد الأحقية في مواجهة الآخرينء 
سواء في التيار ذاته أو في مواجهة التيارات الآ ب ما تتطلق مته کل 
مجموعة هو تأكيد أحقية ان «ماركسيٌ؛ تبلور خلال القرن العشرين» في 
إطار الصراعات التي عاشتهاً امار كسية وهي تتحول إلى سشلطة في بعض 
الأمم» أو وهي تخوض الصراع ضل هذه السّلظة انطلاقا من «انحرافها)» 
أو «تشويهها» الما ركسية. 

تلبس إِذْن نهضة افكرية؛ م و«حركة إحياء» بالغة السعة) 
يقبع خلفها حماس شديد؛ لتأكيد أحقية هذا المفكر المار كسي أو ذاك» 
فقط بعد الانقسامات التي تلت سيطرة البلاشفة على السلطة وموت لينين» 
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ومن َم سيطرة ستالين» وظهور الانقسام الستاليني التروتسكاوي. وصولًا 
إلى التجربة الصينية وتشكل الماوية» ومرورًا بجيفارا الذي بدا ك «قدّيس» 
يدعو إلى التحرّر والتمرّد. وهى «حركة إحياء» تعيد تلك الانقسامات 
بلهجة أشد. وتدفع إلى اشر ات.ذاتها. لنلمس إِذنْ ستالينيات» 
وتروتسکیات» وماويات. ربما كانت هذه هي التيارات الثلاثة التي ظَلَّتْ 
بارزة ومتماسكة خلال القرن العشرين (مع فلتات هنا أو هناك مثل تيتو 
أو أنور خوجة. وحتى فيدل كاسترو أو هوشي مينةء أو كارييو والشيوعية 
الأوروبية: ومنها الجيفارية التي تعود منذ مدة لكن كموضة). 

وفي هذه «النهضة» تعاد الصراعات القديمة» ويعيد کل تيار تكرار 
تناقضه مع التيارين الآخرين. ويعيد فشر أفكار اشيخ الطريقة» بحماسة 
لا مثيل لها حتّى وهو يخوض الصراع ضد مجموعات أخرى في لار 
ذاته. ويكمل «المريدون» الصراع بما هو راهنٌ استنادًا إلى ما ت في 
الماضي. ويُؤولون أفكار وكلمات ذاك «الشيخ» بما يخدم مواجهة 
التيارات الأخرى. أو حتى في مواجهة بعضهم» و ي يد عون في 
التاق اي يقو إلى تفجير التيار وتشققه. ومن ثم نشوء مجموعات 
جديدة تدَّعي الولاء ل«المُعلم) أو انظ الذي بات الأوّل رغم أنه 
وضع -في الصورة- الرقم ثلاثة أو أربعة» وفي الغالب يظهر وحيدًا. 
إِذْنْ هناك ولاح للع وتكرارٌ لأفكاره. ونش لكتابات لكن لا يبدو 93 
هذا يكفي. حيث E‏ من إعادة إنتاج «الخط». هنا يبدأ التيّار في التشقّق؛ 
نتيجة استناد طرف على فكرة للمُعلم في تفسير واقعةء واستناد الآخر إلى 
فكرة أخرى؛ ليصلا إلى استنتاجين مختلفين, يُصبح كل منهما هو «الحلقة 
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المركزية» التى تُحدّد البقاء معًا أو الافتراق» فيحدث الافتراق؛ لأنَّ كليهما 
يعتقد أنه الحقيقة» ويدب الصراع بين المفترقين, رُبما أشدّ مما هو مع 
التيارات الأخرى. 

نحن نجد اليوم التيارات التروتسكية تنشر بكثافة» كتابات n‏ 
و«الآباء التابعين»» وتظهر وهي تفعل ذلك اا لتيارات: مقكمة إلى 
عديد من المجموعات المختلفة والمتناقضةء وكل كد على أنه الأحق. 
والوريث الشرعي ل«المُعلم تروتسكي). ويبدو الخلاف واضحًا في 
المواقف من الصراعات القائمة؛ حيث كل يتخذ موققًا بعيدًا عن الآخر. 
وإذا كان نشر كتابات تروتسكي سمة مُوحَدةٌ لهم جميعًاء قاتا نيحد أن 
لكل تیار منهم اشد الخاص»» والمُنظر الذي يُعتمد في تحليل العالم 
الحالي (أو السابق قليلاء لكن الذي لازال يتكرّر)؛ من إرنست ماندل إلى 
آلان وود ومن تي توني كليف وكريس هارمن وآخرين. فتصبح كتابات 
هؤلاء هى «الأساس النظري» ل«النشاط العملي»ء والمدخل لفهم 
«الواقع». ما الخلافات؟ وما علاقة كل ذلك بالواقع؟ ليس هنا إجابات. 

كذلك نحد التيارات الماوية كثيرة العدد» وتتصارع فيما بينهاء رغم 
ازهانجبيقا نش ابات االرليق نار نی تر الع دد لواف كل 
الأحوال)» لکل كلا منها يعمّم 1 ل ١مُنظر‏ خا هو من بات «المرجع»» 
والذي «هضم؛ كل تراث الماركسية بدا من ما رکس وإنجلز» مرورًا بلينين 
وستالين» وصولا إلى ماو تسي تونغء وبات بحل فيه» حيث أصبح «الطبقة؛ 
الأعلى فى الماركسية. وكل يتهم الآخر بالتحريفية والتخلي عن الماوية» 


والانتهازية. وهنا نجد أسماء غونزالو وأفاكيان وستيفان إنجل وآخرين. 

ومن نَم نجد أنَّ ستالين يُستعاد بعد أن بدا أنه توارى» وهرب من الدفاع 
عنه كل الذين لأغنذوه». مستغاد ك ١عظيما؛‏ لكي تسحق التيّارات الأخرى 
بضربة واحدة. وإذا كانت هناك بقايا من الحركة الشيوعية لا تزال يُعتقد 
أنها مساك ا وتدافع NS‏ بعض تيارات الماركسية التي 
نشاث في عقد السبعينيات والثمانينيات إلى إعادة الا ان اسالد 
فرحة ب امنجز كبير'. ولكن كذلك تظهر مجموعاتٌ جديدة تعود إلى 
«الرفيق ستالین»» فتعمّم كتاباته (التي لا تخلو من فائدة)» ولكنها تنغلق 
عليه مُستمدةٌ منه كل أدوات الصراع ضد التروتسكية» وحتّى الماوية التي 
لها أصلا جذرٌ «ستالينيّ» مُعلنة أنه «المُنظر الأوحد» ساعيةٌ ؛ بتؤدة لبلورة 
«مار کسیتها). 1 

وفي تخوم كل 35 تظهر أجيال من الماركسيين الذين لم يستقروا 
بعد ای رؤية وتصوّرء بعضهم يجرب هنا أو هناك وبعضهم ل حذرًا 
و في کل ل 

لي کی "بشو کی سد و لين اهما .و يتس إنحلز. 
باختصبار: ن المار كسية بالتحديد. فقد بات الاعتماد «النظري» على 
«الحيل الأحدث». على والتشعلميق الجدد» (شيوخ الطريقة)» ولم يعد 
سواء ماركس أو إنجلز أو الينين سوى خلفية لصورة هؤلاء» يحظون هم 
بإشارة نست لهم؛ لتأكيذ 93 «مُنظرينا» هم «أولاد» هؤلاء. وهم نحباء إلى 
حد أنه لم يعدُ ضروربًا «زيارة الآباء»؛ فقد هضموا كل تراٹهم» وطوّروه بما 
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يكفي لأن يكونوا هم الأساس الذي يجب أن نبني سياساتنا على أساسه. 
ولا يك في أن الواقع في صيرورة؛ ' وبالتالي فالأفكار والتصورات 
مُتغيرة وهو الأمر الذي يُعطي الأحقية لكل تحليل جديدء ولکل جهد من 
أجل فهم الواقع الآن. من هذه الزاوية لابن من امتظرين جدد؛» ومن أفكار 
جديدة» هكذا تقول الماركسية أضلةة وهذا هو أساس منهجيتها: الجدل 
البادي. لكن المشكلة التي ظهرت» وتظهرء هي أن الأمر هنا ليس كذلك؛ 
فلقد تشكَلتُ هذه التيارات تأسيسًا على «منظومة» صاغها واحدٌ من آباء 
هذه التيارات» بحيث باتت «الماركسية) التي تطرحها هي «تنسيق أفكار' 
قالها واحد منهم. مُصائَةٌ في «عقيدة)» وباتت تُشكل «قوانين» تحكم فهم 
الواقع» أي صِيْعْتْ في قوانين نين «عامة» يجب فهم الواقع عبّرها. . وهنا جرت 
استعادة المنطق الصوري الذي يتضمّن «مبدأ القياس». وحيث يصبح 
الواقع هو ما هو مصاع نظريًا بشكل مُسبت» أو أن الواقع غير المطابق هو 
م واقعًا» بل اوضع شاذ» . أي لقد أصبحنا إزاء منظومات إيديولوجية 
تعتبر أنها كاملة الصحة» وأنَّ على الواقع أن يتكيّف معها. هنا جرت 
استعادة آليات النص الديني» وبات على الواقع أن يتمثّل الفكرة؛ لأنها هي 
التي تصيغة. بالتالي عٌدنا إلى أنَّ الفكرة هي الأساس وليس الواقع؛ 0 
المنظور المثالي الذي رفضته الماركسية من جذره. 
بهذاء باتت هناك عقائد وليس منهجية تقوم على أساس فهم مادي. 
ومنهجية ة مادية جدلية. وهنا بغض النظر عن قيمة الأفكار/ المنطلقات 
التي تُشكل هذه المنظومةء فقد بانت هي «الأصل»» والواقع هو «صورة). 
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لقد أصبحت التروتسكية م عقيدية)» 58 بالأفكار الأساسية 
التي تضمّهًا هذه المنظومة. وكذلك الماوية التي تلخّصَّتْ في منظومة 
عقيدية باتت تُعرف فيها. وكذلك الستالينية. كل من هذه التيارات بات 

E ê 9‏ تحكم رؤيته للواقع تيدان أو 7 ف 
المنهجية التي تبلورت مع ماركس وإنجلز. هذا الأمر هو الذي جعل كلا 
من ماركس وإنجلز ولينين يبدون ك «خلفية» فقط. حيث تكون الحاجة 
إلى الاتكاء على نص لهم في سياق «تطبيق» المنظومة تلك على الواقع 
لقد باتوا سنّادات فقط. في منظومة تتناقض جذريًا مع أفكارهم» وأساسًا 
مع منهجيتهم: الجدل المادي. نحن هنا إزاء عودة إلى المنطق الصوري 
وتغل عن الجدل المادي» عودة «رجعية» بالضرورة» حنيث تعید إنتاج 
المثالية من جهةء وتُكرّس عدم فهم الواقع من جهة أخرى. 

في هذه المنظومة: د عع عدت انز كاي هميق سعوى ير 
«انحراف» جزئيٌ عنها هو خروج كامل منهاء وتعاد معها. فالصراع هنا 
يعود حرفي وينهمك « وعد في «تفسير النصوص»» وفي 22 حول 
معنى الكلمات. هو صراع «فقهي) إذنْء هكذا با . صراع يتعلق 
باهم الشكلي للكلمات» والحرّفي للنصوص. ومن د م «إصدار أحكام». 
ولیس في e‏ زو بالضبط لأنها أحكام. وانطلاتًا من ذلك» 
يُمكن فهم تعدد التيارات» وتكاثر المجموعات. والتناحرات فيما بينها. 

نحن بالتالي نستعيد ن ماض انتهى» وهم الآليات ذاتها 


التي تسكن الدين (أي دين 0 تناحرات دة انطلاقًا من ذات 
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الآليات. هذا وضع مثاليٌ للبرجوازية الصغيرة الحرّفية (الدكنجية)» 
وهي السغة التي تالح و ا الماركسية حيبت قل :. 
فئاث وسطی «منعزلةا» وضيقة الأفق» وتس بالهامشية» الدور الأكبر 
في تشكيل هذه المجموعات. لهذا هي تريد ج طريقة» را 
ولهذا كذلك تتناحر؛ لأنّ كلا منها يمتقند أنه «المعلم» في مكانه. ولهذا 
يلعي جل التناحر حول الماضي» حول الخلافات ذاتها التي كانت 
في أساس تشكل التيارات (يُستعاد علي ومعاوية). رغم أنها في الواقع 
انخرطت في سياق واحد» هو «معاداة الإمبريالية» ك «حلقة مركزية». 
وتطمح لتحقيق «التغيير ا وخدفها هو الاشتراكية. وهي ابعال 
البروليتاريا» . رغم أنَّ منابعها مختلفة وما قال م وها «الآباء» متناقض. 
فالرفيق تروتسكى أصرَّ منذ سنة ۱۹٠١‏ على دكتاتورية البروليتاريا والثورة 
الاشتراكيةء والرفيق ستالين عكّم فكرة «الثورة الديمقراطية البرجوازية» 
من أجل انتصار البرجوازية» والرفيق ماو طرح فكرة «الثورة الديمقراطية 
الشعبية» التي يُقودها الحزب الشيوعي. لكن التوافق الآن يخفي الفهم» 
هم الواقع» لكنّهُ يكشف أنَّ أساس التفكك والتشرذم هو التمركز حول 
السابقين» وبالتالي استعادة صراع الماضي في الراهن. 
بمعنى أنَّ الصراع الراهن بين هذه المجموعات لا يُعبّرٌ عن الواقع 
الراهن؛ بل هو استعادة للصراع القديم» إعادة إنتاج الصراعات القديمة» 
التي رَبّما كانت لها ظروفها. ودر الآمر الذي يقبي إلى طاح الاعات التي 
تشکلهاء كما أشرنا للتوء ولا تعر عن الواقع الحقيقي» الذي فرض في 
الماضي صراعات أكثر جدة وأهمية (حول طبيعة الثورة» حول المسألة 
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القومية» حول الثورة والكفاح المسلح. وحول الطبقات). بهذا باتت 
معدت السرجوات وبين الراك وللانقسامات القديمة ولیس إلى ما 
يُمكن أن يفرضه الواقع؛ فأصلا ليس هنا في الواقع بحت جديّ» وكل 
الجهد النظري ينشدٌ إلى تلك الصراعات التي تولدث قديمّ وكل الجهد 
في نشر «تراث الآباء» يذهب إلى تعميق التفكك الراهن من خلال تراز“ 
«كتايات الصراع القديم). ف يريك الحفاظ على «أصله)ء وارتباطه 
ب«المُعلم» فيَعيل تكوار أفكارة. 

عَم تُعبّرْ حركة الاحياء هذه؟ 

رغم أهمية نشر كل فكر» لكن المفصل الأساسي هو فهم الواقع» فليس 
نَم تغييرٌ دون فهم الواقع . وليس نَم فهمٌ للواقع دون «التصاق؟ به و«رقابة 
حثيثة) لتكوينه وبنيته. لهذا بُصبح طرح السؤال حول «حركة الإحياء» هذه 
مشروعَاء فعم تعبر؟ م6 

ڪن فر في الإنتاج الفكري. 'والفشل في مساك «أس» المار كسية» 
«(روح) العا يي وبالتالي التعلق بأفكار جاهزة يجري تطبيقها على 
الواقع . فالميل لتلقي «منظومات مكتملة) أو امو سسة سسة) أسهل من تأسيس 
الوعي. الحفظ أسهل من آي لكي المطرفة تقوم علق الفهي على 
الحفظ. لهذا نلمس أن ما يجري هو هروبٌ من بناء الوعي» الوعي الذي 
يُؤسّس لفهم الواقع. ففهم الواقع من المنظور الماركسي ييحناج إل 
الجدل المادي» وليس إلى «(عقيدة» أو «منظومة وو لا بد أوَلا من 
إعادة بناء «الآليات الذهنية» التي التفكرا بحيث ا انطلاقًا من قوانين 
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الجدل المادي. هذا مستوى فلسفيٌ غاليًا ما يبدو صعب وحنّى مُستحيلاء 
لهذا يجري الهروب منه إلى الأبسطه إلى معرفة ماذا يقول تروتسكي أو 
ستالين أو ماوء وإلى تكرار ما يقولون. رغم أن ليس قَمّ تشكيل ما ركسي 
دون تحقيق هذه اقلت ليس ن حزبُ مار کسی بن دونهاء وليس کم ناح 
فکري ماركسيٌّ من دونها . فالنقلة التي تحقّقتُ في مراحل تشكل ماركس 
هي نقلة فلسفيةء تمَّتْ عبر استيعاب جدل هيغل الذي كان قد بلوره 
للتوء وبالاتكاء على الميل المادي لدى فورباخ الذي طرح مسألة الواقع» 
ال س وكانت هذه النقلة في أساس تحليل النمط الرأسمالي؛ والعمل 
المأجور» والتاريخ والطبقات. . وهي التي جعلت الاشتراكية ممكنة» من 
منظور أنها بان أداة فهم الواقع علميًا من جهة؛ وكون هذا الفهم العلمي 
يصب مباشرة في مسار تشكيل الوعي الطبقي للطبقة العاملة التي باتت 
معنيةٌ بكسر العلاقة بين الطابع الخاص للملكية والطابع الاجتماعي 
للعمل. 

هذا يع مرت إل رحسي وى شاد الك بالضرورة 
ی إن إعادة بناء «العقل» بالتالي م هذه العودة من أجل الجدل 
المادي. من أجل أن تُفكر من منظور ماد جدليّ. وعلى ضوء ذلك» 
يُمكن استعادة تاريخ الماركسية» و ٣‏ اسة كل التراث الماركسي من 
أجل بناء منظومة مس على الجدل المادي» ولیس على مرجعية تبسر 
الماركسية في بضع أفكار. حينها سيتحقّق الأساس الذي يسمح بفهم 
الواقع» وبالتالي اجا إل الان ا النقراء لبلورة الوعي 
المطابق لمصالحهم» والرؤية التي تجعلهم يمثلون بديلا حقيقيًا. e:‏ 
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سيسقط «الطابع الحرّفي» للنشاط» ويجري تجاوز انعزالية البرجوازية 
الصغيرة وتقوقعهاء ويُصبح المنظور الحاكم هو ليس منظور الفئات 
الوسطى. “بل متطور اهال وال اين ين الفقراء. 

هذا يقتضي ليس ت بنع أفكار هذا «المُعلم) أو ذاك» بل دراسة 
الماركسية من منظور تمثّل متهجيتها أولا؛ فالماركسية عل وبالتالي كما 
أشار إنجلز مر حول الثورة؛ يجب أن تُعامل كعلم؛ ؛ أي أن تُدرس بجدية 

فر 

وانتباه؛ لاستيعاب الجدل المادي أولاء وأساسّاء نُمّ لمعرفة مصطلحات 
ومفهومات وقوانين الماركسية؛ وبالتالي للحفر في الواقع من أجل وعيه 
تأسيسًا على ذلك. هذه هي الخطوات الثلاث الضرورية لكل ماركسيٌ» 
ولكل حزب ماركسيٌ. 

بترن لت رين کاک کر انيار أت الماركسية التي تشكلث فيه 
قد أظهرت إفلاسهاء وكانت أحزابٌ كبيرةٌ قد تلاشت أو تحوّلت إلى قزم 
و كانت كل الحنظورات الي طرحيتها أبانت عن اسو ف وتسود .من 
القن منها وني ان ن لأنه عجزء أو لأنه لم ِكَنْ يريد الاتتصار 
حيث يجب أن تحقق البرجوازية انتصارها قبله. ودخلنا القرن الجديد 
بشراذمَ كهلة أو «شابة» أو بين بين. وبالتالي بات علينا أن نبقي كل هؤلاء 
في ذاك القرن» وأن ننهض من جديد انطلاقا من مار كس» ماركس الجدل 
المادي بالتحديد. خصوصًا ونحن على أبواب ثورات كبيرة سوف تكون 
نتيجة حتميةً للأزمة العميقة التي غرقت الرأسمالية فيها. ما يظهر الآن 
واضحًا هو تلاشي البديل» حيث هامشية الأحزاب التي تطرحه؛ وانعزالها 
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عن الماك والفاضفين اقرا رسي ااا لكان يجي أن سس 
البديل الذي يكون في مستوى الشعوب التي تصنع الثورات؛ والمعبّر عن 
طموسها لبذي لمحقيق يتيز النمط الأقتصعادي جاوزا انال 

هذه مهمة كبيرةٌ تسحفاج إلى فى عميق وعرة الجدل المادي؛ ونهم 
سيقي لواقم لكي يكون مک بناء استرائيجية التغيير الثوري. 

لهذا يجب أن ننطلق من أن «ماركسية» القرن العشرين انتهث. وأنه 
يجب العودة إلى ماركس من أجل تمل جوهر النقلة التي حققهاء كي 
يكون ممكثا أن ننطلق من جديدء لفهم العالم الراهنء وتحديد الرؤية 
والاستراتيجية والتكتيكات الضرورية لتغييره. لكن قبل ذلك سوف نعمل 
على تفكيك منظورات تلك التبارات؛ لتوضيح صوريتها واعتمادها على 
منظومات مجردة باتت تحل محل الجدل المادي. 
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الفصل الأول 
ااا 
أو حول الهذر عن الماركسية 


يندرج تعبير الماركسية وكأنه مرف بديهيّاء أو أنه دون حاجة للتحديد. 
وبين البواله ميتيعد 31 برعي عا مده بكلمات وشعارات متناقضة 
أو مختلفة ولا تُقارب المعنى. ولهذا سنجد أن الماركسية. أضبحت 
اماركسيات»؛ حيث أفضى المنظور الذاتي إلى أن تضاغ وفق آراء مفكر 
ظنَّ أنه لخّصها في ذاته» وكَرَضٌ ارتقاءها مرتبة أعلى» أو اعتبر أتباعه أنه 
كذلك. 
(١)ماالماركسية؟‏ 

ببساطة» الماركسية هى الجدل الذي أخذه ماركس عن هيغلء وأعاد 
اناا انش من كك العلاقة بين الفكر والواقع؛ ليصبح الواقع هو 
اللأساس» والفكر هو «انعكاس» له (بعكس نظرية هيغل). وعلى ضوء 
ذلك تبلور الجدل المادي كمنهجية تحكم منطق العقل» وتُوجّه التفكير 
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بدل المنطق الصوري الذي نشأ منذ أقدم العصور, وظل قائمًا في الفهم 
الفلسفي وفي الوعي المجتمعي. 

بالعالي» فان مارک قد اشن قرا عر عي ولاف المنظور الذي 
أسّسه أرسطو (المنطق الصوري)ء بوساطة هيغل الذي استطاع بعبقرية 
التوصل إلى صبرورة القطوّر من خلال دراسته تاريخ الفلسفة بتناقضاتها 
وتحولاتهاء واعتمادًا على التطوّر العلمي الذي رسخ الفهم المادي» وأعاد 
الربط بين الفكر والواقع بعل ضع 

بهذاء وبهذا وحده. نشأت الماركسية. لم يكنْ لماركس أن يتوصّل 
إلى كل القوانين نين التي اكتشفهاء ولا إلى فهم التاريخ والواقع» دون هذا 
الاكتشاف العظيم. وبالتالي» إن كل أفكار ماركس انبنثُ عليه. ومن 
خلاله استطاع أن يُعيد بناء كل القوانين والأفكار» وأن يُؤسّس لرؤية 
عبر عن مصالح الطبقة العاملة. . ووفق هذاء فإنَ ما هو مطلقٌ هو الحركة» 
الصيرورة: أمَا ما خلا ذلك فهو مُتحوّل؛ مُتغة. ومن نّم أصبح الجدل 
المادي هو الأساس الذي يسمح للماركسي بفهم الواقع» وفهم تاريخ 
الماركسية ية والتاريخ البشري. كذلك فهم الصيرورة التي يجب أن تفضي 
إلى انتضار الاششراكية. 

لهذا ستكون هذه هي «المطلق» الوحيد في الماركسية» وهي الأساس 
الذي يجب أن ينطلق منه كل مار كسيّ . ودونها ليس نَم ماركسيٌ . فهي التي 
سمحت لماركس بأن يتوصّل إلى قوانین» وإلى أن بُحلل الواقع مادياء وأن 
يُخطط تصورًا للتطور. لكن تغّر الواقع وتحوّله يفرض أن يبقى الجدل 
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المادي هو «منطق التفكير» الذي يحكم كل ماركسيٌ بالضبط لأنَّ الواقع 
تغيّر عمًّا كان زمن ماركسء ولقد تغيّر بشكل لافت. 

لاشكٌ في أنّآخرين قد أضافواء لكن إضافتهم انبنث على استخدامهم 
الجدل المادي كمنهجية تحليل وفهم» وبالتالي ستكون إضافتهم هي إضافة 
على هذه المنهجيةء أو على القوانين التي توصل إليها ماركس وإنجلز. 
ولن يكون بإمكانها أن تحل محلها. بالتالي ستكون فرعًا من أصل» ولا 
يجوز أن تصبح أصلاء بالضبط لأنها لم تُقدّم منهجيةً جديدةً بل قدّمت 
اا ات أو تصورات لواقع معن تجاوزه الزمن بالضرورة. 

إفنء هناك ماركسية: ولس عاك مارضية يويك أو تروتسكية: 
أو ماويةء أو ستالينية. فهذه كلها تحويراتٌ للماركسية» وتحريف لها 
بوضعها في والب جاهزة لأفكار أنتجها الواقع في لحظة تا رقم أن 
اد ی آقاف راقن اتارک وچا چا اف 
في المنهجية. وفي تحليل العالم» وفي نهم الثورة ودور العمارالسية. 
وتروتسكي قم نقدًا للاشتراكية في وقت مُبكر. وهو عمل مُه بلا شك. 
وماو تسي تونغ أضاف في المنهجية» وفي فهم الواقع» وفي استراتيجحية 
الماركسية في بلد فلاحيّ. وسنجد لدى غرامشي إضافات مهمة جداء كما 
لدى جورج لوكاش. دون أن نتجاهل روزا لوكسمبورغ. 

ويُمكن كذلك أن نجد لدی آخرین تحليلات شی ی لد 
بيرنشتاين وکاوتسکي» ولدى ستالين وبوخارين. 

لكن الما ر كسية تبقى هي الجدل المادي» المنطق الذي سمح بفهم الواقع 
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من منظور علميّ. وهنا لا بُدّ من العودة إلى ماركس وإنجلز (وأيضًا هيغل 
من أجل فهم الجدل)» ومن لَمّ فهم كل ما أنى به الآخرون. بغير ذلك نفقد 
أهم ما أتثْ به الماركسيةء أي الجدل المادي» ونتحوّل إلى «شيء آخر» 
يستخدم كلمات هي من قاموس الما ركسيةء لكنه يخضع للمنطق الصوري. 
لم يتجاوز أحدٌ من «الماركسيين» منطق ماركس» ولهذا كان «حجر 
الزاوية» الذي لا يُمكن إخفاؤةٌ بأسماء أخرى مهما كانت القيمة الفكرية 
لها (وهناك كثِيرْ من هؤلاء). . فلا لينين (الذي هو عظيم الأهمية في تاريخ 
الماركسية) قذم ما يتجاوز ذلك وهو أصلًا أكثر ن شدّد على الديالكتيك 
بصفته "حجر الزاوية»؛ وظل يُؤْكٌد على الماركسية من هذا المنظور. ولا 
ستالين قم أكثر ین تبسيطات مُخلَةودور عملي كبر ولا ترونسكي قدَّم 
أكثر من أفكار, كاب مشو قل و«اتجريانية». ولا او قدم أكثر من فهم 
واقعه (رغم 3 أضاف في المسترئى الفلسفي). كل هؤلاء أضافواء ولم 
يُؤسسوا اطريقة جديدةً»؛ لكي يكونوا شيوسًا» لها. وبهذا فمن منظور 
ما قدموا يمكن تقدير آهميتهم» أما أن يصبحوا «تيارًا مستا و(شيوخ 
طريقة)» فهذا بُخل بكل ما قدموه. ولكن ينهي الماركسية كذلك» 5 
شبكك في مارک «أتباعهم». بالضبط لأنَّ 3 الماركسيةء أي الجدل 
المادي (الديالكتيك) كون قد تواري خلب تتابباتهم التي أصبحت هي 
القوانين التي تحكم فهم الواقع. وهنا د يُصبح الفكر هو محدد الواقع» 
وليس لابج .أن يكون نتاج الواقع يعني أن نتطلق من الدبالكتيك؛ الذي 
هو القانونيات العامة التي ترشد الدماغ في فهم الواقع ذاته. هما ليا 
عن الآخرين» فهم لم يُؤْسّسوا قانونيات بديلة سوى إعادة سيادة المنطق 
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الصوري» ومبدأ القياس» بحيث أصبح ما قالههَدا أو داك اساسا قحل 
وهو لا يعدو أن يكون فكرة أو تصورًا نتج عن تحليل وضع مُعيّن صار من 
الماضي . وكثيرٌ من التحليلات والمواقف يُمكن أن يُعاد إنتاجها من خلال 
إعمال الديالكتيك في تحليل الواقع» بالضبط لاستمرار وجود العناصر 
ذاتها في الواقع. وكثيرٌ منها بات من الماضي» واعتبار انها «مبادئ» سوف 
يُعيد تحكم المنطق الصوري الذي يُْسّس لاعتبار أنّ الفكرة هي مُحدّدة 
الواقع» وبالتالي فرضها على الواقع قسرًا. ولا شك في أن الجدل المادي 
وحده هو الذي يسمح بتحديد الأفكار التي لا زالت صحيحة: أو تلك التي 
باتت من الماضيء فقط عَبْر تحليل الواقع 

الديالكتيك هو الما ركسية باختصار» دون أن نتجاهل كل الما ركسيين» 
وكل الإضافات. لكن الديالكتيك یج لاء يسمح لنا بفهم الواقع 
علميّاء أمّا كل ما هو غير ذلك فإمًا أنه بات من الماضي» أو لا زال له 
فاعلية ما من اول ازا انیت خط او اس جزءًا من 
الديالكتيك إذا تعلق الأمر بما هو فلسفيّ. بالتالي ما ركس هو «المركز»» 
ليس لأنه ماركس؛ بل لأنه هو الذي توصّل إلى المنهجية التي تتجاوز 
المنطق الصوريء هو الذي حقّق النقلة النوعية ونفي النفي في التطور 
الفلسفي. وما عدا ذلك فهو تراكمٌ على أرضية ما أتى به. لكن يجب أن 
يكون واضحًا أن هذا التراكم يجب أن يخضع للمنهجية ذاتهاء ويضاف 
على آلياتها. مع فهمنا أن الديالكتيك ليس «بضع قوانين»» بل هو منهجية 
تفكير تحيط بكلية المجتمع. وبالتالي يتضمن مصطلحات ومفهومات 
وقانونيات مكملة وملتصقة به» ومترابطة. فتلك -بضع قوانين- هي 
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المُحرّك لكمٌ من القانونيات والتحديدات والمصطلحات والقوانين التي 
تعلق بكلية الواقع (من الاقتصاد والمجتمع إلى الدولة والسياسة» إلى 
الفكر والإبديو لوجية. إلى التاريخ: إلى علم المستقبليات؛ وإلى الطبيعة)» 
انارک هي علم المجتمع. والديالكتيك هو المنهجية التي تُنظم هذا 
العلم. لهذا فإنَّ علاقتها مباشرة مع الواقع بكليته. مثل تحديد المجتمع 
في مستويات: المستوى الاقتصادي» والمستوى الاجتماعي» والمستوى 
لاني واو رجي و الا ار اا م 
البنية (في التحليل الأخير كما أوضح إنجلز). مثل مفهوم نمط الإنتاج» 
ومفهوم الدولةء والإيديولوجية. مثل مفهوم الطبقات والصراع الطبقي. 
بال مفهوم اتن القيفة: ومفاهيم الربح وعديد من المفاهيم الاقتصادية. 
فحيث إِنَّ لكل مستوى «مصطلحاته» و«قانونياته». لكن عبر الديالكتيك 
يُمكن الربط بين المستويات. وفهم الصيرورة في كل مستوى وحده» وفي 
كل المستويات معا. الديالكتيك هو «الروح» الذي يسكن كل ذلك. 
والديالكتيك كتجريد فلسفيّ يتحول في الماركسية إلى بناء مجتمعيٌ 
متكامل» لكن هذا البناء ليس ثاباء بل يخضع للتغيبر نتيجة التحليل 
المستمر؛ ؛ لأنَ الصيرورة التي هي سمة الديالكتيك فاعلة في كل لحظة: 
وهو الأمر الذي يعني النغير المستمر في بنية الواقع. لهذا سيكوق ضارا 
أخذ تحليل مجتمعيٌ نَّ بال «قوانين» التي تنتج عنه» والاستراتيجيات التي 
يفترضهاء وأسلوب العمل الذي يوجده ك«قانون' أو ك «منهجية)؛ كي 
يجري تطبيقها على واقع جديد (سواء في المكان أو في الزمان)» رغم أنه 
يُمكن للتحليل الجديد للواة قع أن ينتج ذات ال «قوانين» أو الاستراتيجيات 
24 


أو أسلوب العملء لكن الفارق هو أنَّ تحليل الواقع هو الذي أنتجهاء 
وليس اعتبار أنها صحيحة مسبقًا والجري لنطبيقها على الواقع قال 

يعني أوّلا عدم ذ فهم الراقع؛ وبالقالي جلى را كانت كل هذه المنتائل 
صحيحة» فسوف تُطبّق بشكل خاطي» بالضبط لغياب وعي الواقع. .ن 
إل ليس بالضرورة أن يدي تحليل الواة قع إلى النتائج ذاتها؛ فإنتاج النتائج 
ذانها احسالية» ولت نة وأا ف شن وإن كان اتال قد 
اوسا إل السائ ذاتهاه نوی لن تكون ذاتها بالضنيط: بل سيككون هداد 
اختلافاتٌ مهمة تظهر فقط عند تحليل الواقع» وليس من خلال تطبيق 
نتائج» حٌى وإن كانت مطابقة للواقع. فالواقع الجديد يتضمّن بالضرورة 
عناصرٌ جديدة تؤثر في كلية النتائج» وفي الاستراتيجيات التي ترسم وفي 
أسلوب العمل 

لوقا نس ای أل المار كس وأيٰ تجاوز له» في التحليل 
وفهم الواقع Kl FO E‏ ذاتهاء 
برغم أي ادعاء. 
ا و«الماركميات ا رى 

إن تشكلت الماركسية على أنقاض النظريّات الاشتراكية ee‏ 
التي كانت طوباوية. کیا حولت إلى اغا تبات اه ہت جد بارا 
505 تدّعي أنها ا رغم تناحرهاء ورغم انقسام كل منها إلى 
تيارات في صراعات لا تننهي. وبتنا إزاء عدد لا متناه من «الماركسيات». 
بالتالي فان «الوحدة» التي شكلتها الما ركسية تفگکتٰ من جديد. ما 
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الخلاف فيما بينها؟ وما اختلافها -أصلا- عن الماركسية؟ 

من الأممية الثانية نشأ التيار الإصلاحيء الذي كان في أساس نشوء 
الأحزاب الديمقراطية الاجتماعية. A‏ الثالثة تشكلت 
تياراث انتشرث خلال القرن العشرين: نّم كان التيار التروتسكي هو 
أولهاء لکن تلور العنتالبنية» وباقت تشبكل کارا عو الذى هین خلال 
أكثر من نصف قرن (مع ملاحظة انحداره الخروتشوفي)» وكان يُعتبر هو 
ممثل «الماركسية الحقة». «الماركسية اللينينية؟ (رغم أ التروتسكية 
تنطلق كذلك من الماركسية اللينينية): ومن نَم نشأ التيار الماوي الذي 
حاول أن يُشكل في لحظة من اللحظات ماركسية بديلةً عن «الماركسية 
السوفيتية». الستالينية الخروتشوفية (ولقد اعتمد كذلك الماركسية 
اللينينية قبل أن يُضيف الأتباع كلمة الماوية وحنَّى الستالينية). وإذا كانت 
الغؤوتشسكية فك :ظلية: وا هة المعالم» فقد حدث التداخل بين الماوية 
والستالينية» حيث كان ستالين مرجعًا للماوية رغم اختلاف ماو تسي تونغ 
معه» ورفضه لمنطقه وسياساته في العديد من القضايا الجوهرية. لهذا 
بدا 93 تناقض الماوية هو مع «الماركسية السوفيتية» (التي هي خليط من 
الستالينية وما بعد الستالينية) . هناك الجيفاريةء لكنّها لم تُشكلٌ سوى حلم 
جميل لماركسية مختلفةء وخصوصًا لروح ثورية جياشة: مقابل إصلاحية 
الحركة الشيوعيةء ولهذا ظلَتْ شاخصة كتحلم طوباوي. 

2 لا بد من إيجاد صلة الوصل: بين كل من هذه التيارات 
والماركسية» وخصوصًا من منظور التحديد الذي أعطي للمار كسية 
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كونها منهجية ek‏ وهم (أي منطق تفكير هو الجدل المادي)ء قبل أن 
نتناول إشكاليتهاء وجري التمييز بينها . وهنا سنج بأنّها كلها قد أوجدت 
المنهحية) حل کل الحدل الاي فقد أصبح لكل منها قوانينه التي 
بكم منطق تناوله الواقع. وبهذا فقد نحََتُْ جانبًا الجدل المادي» حتى 
وهي نصرٌ على أنها تلتزم به. لقد أصبح لها قوانينها التي تُحدّد الواقع 
عبرهاء والتي تُصبح هي النتائج الني تلتزم بها في الممارسة أيضًا. . وبالتالي 
فقد نځی ماركس جانباء وحل محله تروتسكي أو ستالين أو ماو تسي 
تونغ. . الذي بات يتضمَّن في جوفه كل تراث مار کس زل جر لرام 
الأعلى» في صيرورة تطور الماركسية. 

فى التروتسكية نكتشف أنَّنا إزاء «ثلاثة قوانين»» هي: )١‏ الثورة 
الدائمة. ؟) الثورة الاشتراكية. ") «المنظمة الأممية». وفي الستالينية 
نكتشف أننا إزاء منظومة متكاملة تُقسّم الماركسية إلى فروع (تخصصية) 
هي: )١‏ المادية الديالكتيكية. ؟) المادية التاريخية . *) الاقتصاد السياسي. 
)٤‏ الاشتراكية العلمية. طبمًا لكل قوانينه التي هي ابتسارٌ لأفكار ماركس. 
لكنّها في فهم الواقع تخضع ل اثلاثة قوانين» كذلك» هي: )١‏ الارتقائية أو 
«تعاقب أنماط الإنتاج»» من المشاع إلى الرق إلى الإقطاع إلى الرأسمالية 
فالاشتراكية. ؟) أنَّ سمة العصر هي التناقض بين الرأسمالية والاشتراكية؛ 
وبالتالي كين ای الزن عر كيد الأسريالية: ای تعد في 
الإمبريالية الأميركية. *) الحزب الحديدي. أما الماوية فهي تحتكم 
كذلك ل«ثلاثة قوانين» هي: )١‏ الثورة الوطنية الديمقراطية. ۲) الجبهة 
المتحدة. ۳) حرب الشعب. 
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لقد أصبح كل تیار يعتبر هذه «القوانين الثلاثة» هي مفصل برنامجه 
ورؤيته وسياساته. وهنا بغض النظر عن الواقعء رغم انها هي تحديدٌ 
للواقع. فهذه توصيف لواقع ماء بفضٌ النظر أكان التوصيف صحيحًا أو 
خاطنًاء وليست جديرة بأن تصبح مفصل فهم الواقع» وبرنامج تغييره. لقد 
أصبحث هي مفاتيح فهم الواقعء رغم أنها بحاجة إلى مفاتيح فهم. لكن 
سنلمس هنا أن هذه القوانين باتت هي بديل الجدل المادي عند تحليل 
الواقع» وباتت تفم على الواقع بغض النظر عن تطابقه أو تعارضه معها. 
دق عل الجدذة e‏ يديل فى a‏ 
أقصى حد ممكن. . فقد أصبح لها «منظومتها» التي تُخضع الواقع؛ لكي 
يتوافق معها . وبالتالي فقدثُ طابعها المادي» الذي ينطلق من العكس» أي 
من فهم الواقع للوصول إلى بلورة المنظومة المطابقة له. وهنا بالضبط 
يكمن فعل الجدل المادي. 

مفلا تاد الروت ية -مسبقا- الثورة بأنها ثورةٌ اشتراكيةٌ. EF‏ 
الستالينية الثورة بأنها ثورة ديمقراطية برجوازية. والماوية بأنها ثورة وطنية 
ديمقراظية! مدا انون لکل منهاء فما مدى مطابقته للواقع؟ وهل هو 
E RE SUSE‏ 
الطبقي هو ذاته كما كان زمن هؤلاء والآن» وفى كل هذه البلدان؟ وما 
علؤقة عالمية النمط الرأسمالي بكل هذه التحديدات؟ أي علاقة عالمية 
ا في المراكز. وكذلك في الأطراف؟ 

ثم ما علاقة «الثورة الدائمة» (الثورة عمومًا) بالإصلاحية؟ علاقة الثورة 
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التي تطرحها التيارات التروتسكية والماوية» والإصلاحية التي حكمت 
التيارات الستالينية (قبل وبعد أن تهجنت خروتشوفيًا) بالواقع في المراكز 
وفي الأطراف؟ وعلاقة عالمية النمط الرأسمالي بالمركزية التي حكمت 
كل هذه التيارات» والتي ظهرت كتبعية لمركز في المركز؟ هل تفتح كل 
هذه «القوانين» على فهم الواقع» أو تطابق حاجات الواقع؟ 
هذا يفترض البحث في الواقع أوَّلا. لكن بأيّ منظور يُمكن أن نبحث 
في الواقع؟ هناء في الما ركسية» ليس غير الجدل المادي» الذي هو «منطق 
التفكير» الذي بُو جه البحث في الواقع دون أن يضع مسبقات من المفترض 
أنَّ الواقع هو الذي يُنتتجها. وهنا ليس غير قوانين الديالكتيك هي التي توجُه 
آليات نشاط الدماغ (أو لنقل العقل)» والتي أشرنا إليها من قبلء أي بكل 
المصطلحات والقانونيات والقوانين التي تكملهاء ووفق الحقول التي 
تجري دراستها. 
إذنْ» ما يد هذه التيارات هو تجاوزها للمنهجية الماركسية؛ 
وإحلال كل منها لقوانين بديلة مُستقاة من هذا انکر الماركسي أو 
ذاك. لهذا يتوارى ماركس خلف اليد الذي بات له «أبطاله» الجدد. 
لكن الذين يستمدون شرعيتهم منه هو بالذات. لقد جلسوا على «تلة) 
تراثه الفكري؛ لكي يغردوا أغنيتهم المفضلة. فحرفوا الماركسية في 
اتجاهاتٌ شتی» لکن باسمها. وتصارعوا على تراث مارکس» كل يدعيه. 
كما تصارعوا فيما بينهم باسمه. وکل يُخوّن الآخر باسمه. ولكن كلهم 
وضع «حجر الزاوية» الذي أضافه في تاريخ الفكر» والذي أسَّس على 
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ضوئه كل منظومته» وتوصّل إلى جملة قوانينَ مهمة انطلاقًا منه» وضعوه 
جانبًا عائدين إلى الخلف خطوات تجعلهم يُؤسسون على «منطق التفكير» 
الرائج» الذي هو المنطق الصوري في الفهم» ومنطق القياس في التحديد. 
بحيث بات الواقع يخضع لمقياس. أو يُفرض على الواقع مقياسٌ مُحدَّدٌ 
هو «الثلاثي» سابق الذكر. بالتالي بات الواقع يحشر في هذا «الثلاثي»؛ 
وهذا ما أبقى المسافة بين هذه التيارات هي ذاتها رغم تحؤّلات الواقع» 
وتغيراته» وانقلاباته. وحتّى حينما يتوافقون في الموقف العملي يُصرُون 
على الاختلاف. . فمثلا نجد بعض التيارات الماوية باتت تطرح الاشتراكية كية 
بديلا عن الور الوطنية الديمقراطية: لكن هذا لم يقاريها مع التيارات 
التروتسكية التي تطرح أصلا الثورة الاشتراكية. 

نحن هنا إزاء «منظومات» مغلقةء مغلقة على ذاتها في مواجهة 
الآخرين» وتعيد إنتاج ذاتها بمعزل عن التفاعل مع الآخرين. . فقد أصبح 
هذا «الثلاثي» قانونًا مطلقًاء ولكل منها ثلاثته التي لا يتخلى عنها. وهذا 
ما يجعل تحولات الواقع ليست ذات تأثير عليها؛ لأنها تتمسّك بمسبقات 
تعتقد بأنه متناقضةء أو أنه تأسَستُ في التناقض بين أطرافها. . فالتروتسكية 
تأسَّستْ في مواجهة الستالينية رغم أنَّ الأفكار المتداولة أتثْ ث في مواجهة 
لينين. والماوية أتث في مواجهة الماركسية السوفيتية» وضد التروتسكية 
ال ستالين. والتروتسكية ضد الماوية؛ لأنها منتوجٌ -- 
وأيضًا اللاو يدا رو به كم خاطی» لتروتسكي من 
هذا الطرف أو ذاك أو أنَّ طرفا وجد ضرورة بالتقدم خطوةً في رحاب 
التروتسكية يرفضها الآخرون. والماوية تفككث وهي تغرق في تفسير 
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ماو واقي تعلايل مواققه, الماركسية السنوفيتية وجدها ظلث #راضيخة) تُعيد 
إنتاج ذاتها دون تشققات كبيرة» ومن يخرج يتجاوز كل «الماركسية). رغم 
أن تيارًا نشأ فى مواجهتها اعتمد العودة إلى ستالين (اليسار الجديد في 
العا ت 550 حاول أن يعيد «الألق النظري» لهذه الماركسية 
دون أن يتجاوز منطقها الستاليني. 

فهي» وإِنْ كانت تتوافق في المنهجية» حيث باتت تخضع للمنطق 
الصوري: وميا القيامن كا أشرناء حقذ..ظطلت متناقضة اسيا على 
التناقض الأصلي الذي حكم الصراعات في مراحل سابقة. فالخلاف بين 
طرح الثورة الاشتراكية أو الثورة الوطنية البرجوازية ظل يحكم الصراع 
بين التروتسكية والستالينية. كما أن الخلاف ذاته حكم إلى حد معين 
الصراع بين الماوية والتروتسكية. وإن كانت الستالينية والماوية يطرحان 
مسألة الثورة الوطنية الديمقراطية إلا أنهما تصارعا على دور الشيوعيين 
فيها. وعلى شكل الصراع كذلك. فقد تبلورت الستالينية في «تعديلها 
الخروتشوفي» (وحتّى قبل ذلك) في منظور إصلاحيّء يعتمد التطور 
والارتقاء دون تبثي مبدأ استلام السّلطة, بينما قامت الماوية على «الحرب 
الشعبية» واستلام السلطة. والخلاف بين التروتسكية والستالينية واضح 
في هذا المجال» حيث ظهر كخلاف بين الثورية والإصلاحية؛ بينما كان 
الحلات بيع و و عدف حول «الحامل الاجتماعي»؛ 
ليظهر كخلاف مدن - ريف (أي التركيز على الطبقة العاملة أو على 
الفلاحين). 
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كل ذلك يستدعي تفكيك هذه «الثلاثيات» بالمقاربة مع المنهجية: 
الجدل المادي» ولكن أيضا مع الواقع 
(۳) الثلاخية التروتسكية: 

إذاتجاوزنا منظور تيار الأممية الثانية» الذي سيعاد إنتاجه مع الستالينية» 
سيكون تيار التروتسكية هو الذي تبلور أوَّلا ليكون أحد التيارات التي 
شهدها القرن العشرين. ورغم الصراع الذي دار مع ستالين حول تراث 
لينين» فقد تأسّست الثلاثية التروتسكية في وقت أبكر. وفي الصراع مع 
لينين أصلًا. ف"القوانين» الثلاثة ظهرت منذ سنة ٠١۹۰٥١‏ . 

كما لكل مصطلع فقوو الدافمة ين فا تة اتر غين تدر ترئنة 
١ ١‏ لكن ورد المصطلح في سياق رؤية معينة حكمت الوضع بعد ثورة 
۸ في أوروباء وفي ألمانيا خصوصّاء لكنه لم يتحوّل إلى قانون» حيث 
كان يتوقع صيرورة معينة يُمكن أن تحدث في ألمانيا. قف نواد 
إلى أن صيحة حرب العمّال بجب أن تكون: الثورة الدائمة. بالتأكيد يجب 
أن تكون صيحة العمّال هي الثورة المستمرة» لكن هذا الأمر يعتمد على 
الظروف الواقعية بالأساس» وهذا ما تبني الماركسية عليه. أمّا أن تتحوّل 
إلى قانون» فهذا أمرٌ آخر. فالبروليتاريا يجب أن تعمل على الاستيلاء على 
الشلطة: وة فهي في «ثورة دائمة»: لكن هذه الثورة ترتبط بالظرف 
الموضوعي. وليس بالإرادة الذاتية. والظرف الموضوعي ليس في «ثورة 


دائمة». 


ما قام به تروتسكي هو تحويل افكرة» إلى قانون عام. ماذا د تعني الثورة 
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الدائمة؟ وهل هي ممكنة؟ 

الوزة هي حراك طبقيٌ #هدف إلى تغيير السلظة؛ وبالتالي فهو ثورة 
تقوم بها طبقة أو يقوم بها الشعب» في شكل ما؛ من أجل إسقاط السّلطة. 
هل يُمكن أن تكون هذه الحالة دائمة؟ هناك استحالة لذلك؛ لأن «السياق 
الطبيعي» هو السكون وليس الثورة. هذا هو وضع البروليتارياء ووضع 
الشعب عمومًا. بالتالي» فإن تفاقم الاحتقان نتيجة عملية الإفقار التي 
تفرضها الرأسمالية يدفع إلى أن تنفجر الطبقة أو الشعب. ولكي يحدث 
ذلك فلا بذ من ملاحظة الزمن الذي يتخذه. لهذا نشهد نهوضًا ثوريًا 
سرعان ما يخمدء أو نشهد خمودًا سرعان ما ينفجز في شكل ما من أشكال 
الاحتجاج» ورّبّما يصل إلى الثورة. هذه هي آليات الطبقات المفقرة» فهي 
ليست في «ثورة دائمة)» بل في حالة تكيّف مع الوضع الذي تعيشه. الثورة 
هنا هي لحظة تفجُر الصراع بعد أن يكون قد وصل إلى الذروة. 

ما هو دائجٌ هو الصراع الطبقي الذي يعني تراكم الاحتقان. يعني أنَّ 
الطبقة يُمكن أن تحتج بشكل ماء ويُمكن أن تضربء أو تقوم باستعصاء؛ 
والذي يُوصل في لحظة إلى الثورة. . هنا نلمس أنَّ ما هو دائ هو الصراع 
الطبقي» هذا مبدأ عا وقانونٌ. الصراع الطبقي هو أساس الفهم المادي 
للواقع» وأساس تشكل المنظور الجدلي. وهنا ي يملق نراقم الاحتقان» 
ويتشكل الوعي: ويتلور التعظيع» في سات تصاعدي يقودٌ إلى الثورة. 

بالتالي سنلمسٌ أنَّ التروتسكية أحلْتُْ مفهوم الثورة الدائمة محل 
الصراع الطبقي. وبهذا أوجدتْ إشكالا عويصًا؛ بالضبط لأنها لم مز 
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بين «التراكم الكمي والتحوّل النوعي»» التراكم الكمي الذي يُوجده 
يصع الطبقي. والتحؤّل النوعي الذي يحدث حين وصول الاحتقان 
لبقن إل لک اوو ومن جم جنرت ورا ذه [إشكالية وة 

تقع التروتسكية فيهاء وتقودٌ إلى الحديث المستمر عن الثورة دون تلمّس 
الاحتقان الواقعي» وحدود تصاعده. وبالتالي العجز عن مسك لحظة 
الثورة. ف«الثورة دائمة». د ا ابسن الا بل ني و 
تحوّل الاحتقان الطبقي إلى تفجر. هذا بياش كرانه وماصة :و 
يُمكن أن يكون دائمًا. هناك وضع ثوريٰ يفرض التحرّك المستمر» لكن 
لزمن معين؛ ولي لزمن داكم: وسيصل في لحظة إلى أن ينتهي من خلال 
حل المشكلات التي أوجدته. 

تروتسكي في تحليلاته طرح منظورين للثورة الدائمةء الأوّل- هو 
صيرورة الصراع الداخلي» حيث تستلم البرجوازية (وهو هنا يتحدث 
عن روسيا) ومن ثم البروليتاريا. والثاني- عالمي حيث تفرض الثورة 
الاشتراكية في بلد توسعها العالمي. وإذا كانت ثورة شباط/ فبراير سنة 
۷ ومن ثم وزة أكتؤير تنا 14197 قن دعرزتاه نظريتف رم أن نبجاح 
ثورة أكتوبر ارتبط بنشاط لينين والحزب البلشفي الذي أصبح قادرًا على 
قيادة البروليتاريا والفلاحين الفقراء» وليس بتحليلاته» فإِنَّ «عالمية الثورة 
الدائمة» سقطث أمام امتحان الثورة الروسية. ولقد انتهت الموجة الثورية 
الى تشكلات عل هة الحرب العالمية n‏ أن قدت خا 
مهمّاء لافي الغرب كما كان مؤملا من قبل البلاشفة» ولا في الشرق. هذا 
ما فرض نجاح «الاشتراكية في بلد واحداء وليس أي شيء آخر. بالتالي 
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فقد فشلت «الثورة الدائمة» هناء بالضبط لأنَّ الصراع الطبقي ليس في تتابع 
كما يكمن فى ثنايا فكرة «الثورة الدائمة)» بل يرتبط بالاحتقان الاجتماعي 
في كل البلدان. ِ 

هنا ستبدو «الثورة الدائمة» كفكرة ة وهمية» حيث إن نَّ الثورات هي 
نتاج الاحتقان الاجتماعي في كل أمّة. ولان التطور و والاحتقان 
TE ES‏ لس N‏ کر أن ینف ا ن 
الثورات في العديد من البلدان نتيجة أزمة عامة في الرأسمالية» لكن يُمكن 
أن ينتصر بعضهاء ويفشل بعضهاء وتنتهي الأمور» ليحدث استقرارٌ طويل 
(أو قصير) للرأسمالية. 

الثورات هي لحظات انفجار الاحتقان الاجتماعي» تحدث في فترات 
رُبّما متباعدة» حيث تدخل المجتمعات في حالة ثورية (أو وضع ثوري) 
على ضوء التفارق الطبقي الحاصل؛ ومن ثم م تصاعد الاحتقان الاجتماعي 
نتيجة تعمٌّق الإفقار والبطالة. وما يبدو هو أنَّ العام يدخل في هذه الحالة 
كل نصف قرن تقريبًا. بالتالي ما يُمكن قوله هنا هو أنَّ المسألة تتعلق 
بالصراع الطبقي الذي هو «جزءٌ عضوي» في الواقع الذي يقوم على أساس 
الملكية الخاصة. هذا هو الدائم» أمّا الثورات فهي لحظاتٌ في التاريخ 
العالمي. وليس من الممكن القيام بثورة في واقع لم يُصبح مهيا لذلك. 
الصراع الطبقي دائمٌ والثورات لحظية هذا باختصار هو تاريخ العام 

الثورة الدائمة هي تعبيرٌ ١معنوي),‏ ار م ما المسألة تعلق 
بالثورة بالتحديد» وبالتمييز بين الثورة والإصلاح. وعنا شير إلى أن 
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الصراع الطبقي لا ينتهي إلا بالثورة» وليس بالإصلاح. هذا مختصر ما 
تقول به الماركسية. إن الثورة ليست دائمةًء ولا هي قابلةٌ للنقل من بلد 
إلى آخر إذا لم تكن ظروف الصراع الطبقي مؤاتية. ولقد أَدَتُ أزمة سيطرة 
المراكز الإمبريالية على العالم إلى تراجع ممكنات الثورة فى المراكز 
وتصاعدها في الأطراف» لكن هذا الأمر يرتبط بالظرف رشرش كن 
الأطراف» ولیس بحلم تحقيق قيق الثورة. لهذا يجب فهم الواقع, وال 
تراكم الاحتقان اللساع: لكي يكون ممكنًا تلمّس الوضع الثوري. 
ولحظة الاندفاع إلى الثورة. 

اام مت عر ال ل عت 
وبالتالي أحلت الأحلام بالثورة محل الواقع الموضوعي. وهي هُنا لم تق 
بثورة» ولم تستطغ توقع القورة الفعلية؛ بالضبط نتيجحة حديتها المستمر 

عن الثورة. المسألة تعلق بالصراع الطبقي؛ ؛ الذي هو قانوڻ جوهريٌ في 
رة لكن الصراع الطبقي يمر بصيرورة وار بتراكم الاحتقان 
وصولا إلى الثورة. ونجاحها يفترض وود عزنت يُعبّر عن البروليتارياء 
اتا سنُساق في سياقات أخرى؛ ركنا نهدو اسان ب 
تحقيق بعض مطالب الشعب» ٠‏ أو أنّها تفشل في ذلك وبالتالي تستمرٌ 
الثورة. وهذا الأمر يُعيد إلى المنهجية الماركسيةت زگ هان المناء 
الطبقي» ؛ ليبدو مفهوم الثورة الدائمة لا معنى له. . فنحنٌ في صراع طبقيّ 

مستمرٌ وفي ثورات تحدث حين يتحقق تراكم الاحتقان فقط . وظهر في 

التاريخ العالمي أنَّ هذا الأمر يستلزم نصف قرن تقريبًا (ثورات /184/ 
6 ثم ثورة 1911 وما تلاها -الثورة الصينية إلى سنة ,-١855‏ ثي 
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الخمسينيات من القرن العشرين- الثورة الفيتنامية والهند الصينية وثورات 
التحرر الوطنيء والآن). 

بالتالي» يجب تلمّس الواقع» وليس الانطلاق من وَهُم «الثورة 
الدائمة)» وتلمُس الواقع يفرض وَعْيَ واقع الصراع الطبقي. الصراع 
الطبقي هو الدائم» والثورة هي التحوّل النوعي» وبالتالي لا يجب مطابقة 
الثورة بالصراع الطبقي» إلا من منظور أن الصراع الطبقي يجب أن يُفضي 
إلى أفت ثوريٌ؛ فالإصلاح هو تكنيك في سياق الثورة. 

الآن» هل الثورة هي ثورة اشتراكية؛ 

البروليتاريا تُريد تحقيق الاشتراكية» والماركسي يعمل على تحقيق 
الاشتراكية» لكن هل ميزان القُوى الطبقي يسمح بذلك؟ وهل البنية 
الاقتصادية مُهِيّأةٌ لتحقيق الاشتراكية؟ هّنا يكمن الفارق بين الحلم 
والمطمح وبين الواقع. وبسبب اللاتكافؤ العالمي نتيجة تشكل المراكز 
والأطراف الإجابة لن تكون واحدة. وهي في كل الأحوال تخضع للواقع 
الموضوع :أن الامتراكية .هى:عملية انتقال«غائلة تفتزطن تأسيسن 
فة المصية» القت رو خرصا هذا قوق الاج الع تشكلّث مع 
نُشوء الرأسمالية» أي الصناعة» وتحوّلها إلى قوّى مسيطرة في التكوين 
المجتمعي. هذا هو أس الانتقال إلى الاشتراكية» حيث يُصبح إلغاء 
الملكية الغاسة ضرورة لا شك فيها: 

وإذا كان وضع البلدان الرأسمالية يطرح الأسئلة حول هذا الموضوع 
نتيجة غلبة الفئات الؤُسطىء فإِنَّ الأطراف لا زالت تعيش وضع «القرون 
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الوُسطى»؛ من حيث غياب قُوى الإنتاج» خصوصًا هنا الصناعة؛ التي هي 
مفصل كل التطور الحديث. دعا الأمرقرض أن تشخ قطوير الاقتضاد 
لكي يتشكل في بنية مُنتجة (صناعية/ زراعية) هو أساس الثورات فيها. 
وبالتالي» مع تضاؤل حجم البروليتارياء تصبح الأولوية لنقل المجتمع إلى 
الحداثة ثة (بمعناها الصناعي والمجتمعي معًا). اود تت 
هاقلي لين نادور کا كياد لوز وخ ب + تحقيق الاشتراكية (فهي 
وحدها المعنية بذلك). الأمر الذي يفرض أن يُصبح ليس إلغاء الملكية 
ال SE‏ كود بعد o E‏ 
تحقيق الاستقلال الوطني هو الهدف الجوهريء والذي لن يتحمّق إلا 

في ظل تحالف طبقيٌّ واسع» مع الفلاحين والفئات الوؤسطى المدنية. 
هنا ليست الاشتراكية و لكل ذلك جل قى النهيات 
الديمقراطية هي هذا اا 

بالتالي الاشتراكية ليست هي الهدف المباشرء بل تحقيق المهمات 
لجس مو 
ذلك پوو ا الستالينية التي لم تفهم المسألة الأساسية. والتي 
هي مَن يستطيع تحقيق هذه المهمات» وهذا هو درس لينين» لينين الذي 
ا و و لكن بالأساس مع المناشفة المعاد إنتاجهم في 
الستالينية كما سنرى. 

الإشكالية التروتسكية هنا تتمثل في أن الفكرة هي التي حكمت الرؤية 
وليس الواقع» الفكرة التي طابقت بين الاشتراكية والبروليتارياء ولم 


38 


تلمس أنَّ بإمكان البروليتاريا لعب دور تمهيديٌ هو ضروريٰ للوصل 
إلى الاشتراكية. وأيضًا لم تلمس ميزان القُوى الواقعي؛ وأصرَّتْ على ما 
هو انظريٌ) مما أبقى التيار هامشيًا (حنَّى في زمن لینین» منذ ۱۹۰١‏ إلى 
© هذه كانت أهمية لينين وعبقريته. 

إذن الفكرة هنا بات تحكم الواقع؛ وليس العكس وفق ما يفترض 
التحليل المادي. وأحلت أحلام البروليتاريا بالاشتراكية محل ممكنات 
الواقع. بالتالي عاد الإيديولوجي يحكم الواقع» أي عادت المثالية لكي 
تستحكم في الفهم. ومن َم شطب الجدل المادي بمجملهء رغم أنَّ 
تروتسكيْ أشار إلى الديالكتيك» وكتب فقرةً عمومية عنه. . وستلحظ هنا 
الربط بين مفهوم الثورة الدائمة ومفهوم الثورة الاشتراكية؛ حيث إن الثورة 
هي ثورةٌ اشتراكية بالتحديد» وديمومتها تكمنُ في امتدادها العالمي؛ لان 
انتصار الاشتراكية من غير الممكن أن يكون إِلّا عالميّا فليس َم «اشتراكية 
في بلد واحد» (حسب كتاب تروتسكي «الأممية الشيوعية والاشتراكية في 
بلد واحد») . وفي هذا تبدو العلاقة بين النظري والواقعي مقطوعة؛ فالواقع 
غير مهيا لثورة عالمية؛ نتيجة تفاوت التطور كما أشرنا من قبل ولهذا تبقى 
الثورة الاشتراكية مفهومًا مُجرَدّاء وكذلك الثورة الدائمة. ولهذا يبدو كل 
الط مرل الالام هرا إلى أسد الحدؤ و انظ مغلا لدي | 
ماندل)ء بالضبط نتيجة أنَّ الصراع الطبقي يجري في بلد واحد أو يُمكن أن 
يتوسّع إلى بعض البلدانء ولا يُمكن أن يتفجّر في كل العالم مرَّة واحدة» 
وأيضًا بالضبط نتيجة التطور المتفاوت. إِنَّ طرح مسألة السلطة لتحقيق 
الاشتراكية من جهة» وربط تحقيق الاشتراكية بعالميتها من جهة أخرى 
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يُوجدان فجوة تحتاج إلى ردم» وهذا ما أطلق التصورات المشوشة. بعض 
الأفكار تنطلق من استلام السلطة في بلد وانتظار انتصارها العالمي» وبعضها 
يقول ب «الزحف» لتحقيق الثورة العالمية» حيث لا يجوز الانتظارء ورَبّما 
أكثر الأفكار انتشارًا هي انتظار الثورة العالمية» لهذا يُصبح الدور العملي 
هامشيًا تحت آمل الانتظار. ورُبِّما انطلاقا من هذا الفهم جرى طرح مفهوم 
«المنظمة الأممية»» ولتجاوز إشكاليته. فمهمة هذه «المنظمة الأممية» هي 
قيادة الثورة الاشتراكية العالمية من منظور الثورة الدائمة. 

أخيرًاء «المنظمة الأممية». ما هو الحزب؟ يشير ماركس وإنجلز 
إلى أن هدف الشيوعيين المباشر هو تنظيم البروليتاريين في طبقة)؛ 
من أجل هدم سّلطة البرجوازية (البيان الشيوعي ص7"”7). فالحزب هو 
آليات تنظيم نشاط البروليتاريا والفلاحين الفقراء من أجل الاستيلاء على 
الشلطة: ويشيرا اا إل أن شال البزوليعارياضند البرجنوازية: ليس 
في أساسه نضالا وطنيّا (والتعبير الدقيق كما ورد في البيان هو: قوميًا) 
ولكنه يتخذ مع ذلك هذا الشكل في بادئ الأمر؛ إذ لا حاجة للقول بأنَّ 
على البروليتاريا في كل قطر من الأقطار أن تقضي قبل كل شيء على 
برجوازيتها الخاصة»(ص .)"١‏ بهذا فإذا كان ما يُضيفه الحزب لنضال 
البروليتاريا الطبقي هو التنظيم والوعي, فإنه هنا لا بد من أن ينتج «وعيا 
مرا اا في هذا الصراع الطبقي المحدّد «قوميًا). هنا العلاقة 
ا «منتج الأفكار» والواقع» وحيث يجب أن تنتج الأفكار انطلاقا 
من الواقع العياني» من خلال المنهجية بالتحديد: أي الجدل المادي. 
وهذه السمة هي التي تجعل الأفكار مطابقة لواقع البروليتارياء وبالتالي 
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تُصبح جزءًا من وعيها في سياق الصراع الطبقي. 

هذا الأمر هو الذي جعل «البيان الشيوعي» ب يُشير إلى صراع البروليتاريا 
والبرجوازية في الإطار القومي؛ حيث يتشكل العالم على هذا ا 
والبروليتاريا هنا ستكون قوميةء «لكن ليس بالمعنى البرجوازي» كما يُشير 
(ض71). فلا شك أن اليس للعمّال وشل م لعن جا أن غا البروليعانا 
أن تستوليّ ولا على السّلطة السياسية؛ وان تقل انندسها بحيث تغدو 
الطبقة القائدة للام وأ تيم هالا یی ارال “وليه (قومية): 
ولكن ليس بالمعنى البرجوازي لهذه الكلمة»(ص"57). الارتقاء هنا هو 
من «القومي» إلى الأممىء وليس العكس» حيث الواقع المادي يُؤشر إلى 
وجود الدّولة الأمّ وأساسيتها في التكوين العالمي. هذا الأمر هو الذي 
جعل الأممية هي تحالف الطبقات العاملة في الأمم. واتحاد آم حالما 
تصبح الطبقة العاملة هي الأمّة. 


ما علاقة ذلك ب «المنظمة الأممية «؟ 


العلاقة هي: هل ننطلق من المادي الملموس إلى الأممي أم العكس؛ 
ننطلق من الآممي إلى المادي الملموس؟ الأمر لا يتعلق بالتحليل فقطء 
بل في الرؤية وتحديد المهمات والسياسات. فالحزب هو التعبير عن وعي 
مصالح الطبقة العاملة والفلاحين الفقراء في أمّة معينة كما يتضح مما ورد 
للتو. لهذا كانت الأممية هي التضمن لهذا الواقع القومي» فهي «عبر 
القومية» (من خلال القومية)» وليس القفز فوقها. هذا هو تحديد «البيان 
الشيوعي» ا على الضد من الكوزموبوليتية التي تعني «التحلل 
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القومي», أو «العالمية المجرّدة). 

وفي هذا الوضع؛ هناك استحالة بتشكل «منظمة اميت (أي حزب 
عالمي)» لها مر کر يُحدّد الكياساك: ودر لاط حبق كرون تحديد 
السياسات هو نتاج «التحليل الملموس للواقع الملموس»» وللنشاط 
المباشر» م من أجل إنتاج «(وعي ای لمصالح الطبقة المعينة في واقع 
محدّدء ولتنظيم نشناطها. . وستكون الأممية هي تنظيم النضال المشترك ضِدٌ 
الرأسمالية بين أحزاب «قومية» (لكن ليس بالمعنى البرجوازي). 

«المنظمة الأممية» تبدأ على العكس من ذلك» أي من «الأممي»؛ 
اسک ال فار علي اوا قع المحلي. . وهي بذلك تخضع الواقع لسياسات 
هي ليست مطابقة بقة (في الغالب)» ورُبّما تكون التعبير عن وعي مطابق في 
أمَة أخرى» تعمّمت كوعي جمعيٌ أو فرضت كسياسة عامة E‏ 
جرى فى الحركة الشيوعية العالمية التى خضعت لتكتيك الدولة السوفيتية 
مرتحي لاقي وهذا ما يظهر واضححا في التيار التروتسكي. والذي 
يبقي «العالمي» هو المسيطر بدل أن ينطلق من التحليل الملموس للواقع 
لهذا تتقرر السياسة في المركزء ويجري تطبيقها في الواقع المحلي. وفي 
الغالب يتحقق ذلك ليس عبر آلية تنظيمية مباشرة» بل من خلال تكريس 
الاقتناع بالمر کر کم رکز فکرې وسیاسیٌ» والارتباط «الذهني» به وبالتالي 
تکرار أفكاره دس وسيبدو كل ذلك مكملاً ل «الثلاثية» التي تظهر 
كأساس نظريّء ومنهجية تفكير . وهنا نلمس تكوّن «الشلة» بالمعنى العام 
لهاء التي تأتيها الأفكار «من المركز». وبهذا فالواة قع يأني من المركزء 


42 


رغم أنَّ المركز لا يُحيط بكل مكونات الواقع الفعلي. يتحقة حبس اا 
«الحلقي» (كما كانت تشير الماركسية)؛ حيث المجموعة المغلقة التي لا 
تستطيع الوجود إلا كذلك؛ وبالتالي تُصبح منعزلة عن الطبقة التي تقول إنها 
تُمتلهاء وتتحوّل إلى «نخبة طليعية» معلقة بين الطبقات» لكنها تمثل حلقية 
البرجوازية الصغيرة. ولهذا تطرح أقصى الشعارات» والبرنامج الأقصى. 
ولا تطرح برنامجًا مُحدّدًا للعمّالء أو خطابًا يُعبّر عن رؤية هؤلاء» وتنغمس 
فى النضال السياسي بالطريقة التقليدية الرائجة لدى اليسارء وكذلك تفعل 
في «النضال العمالي»» لكن مع «صوت أعلى»» و«يسار أشد). 

إذا كان مفهوم الثورة الدائمة مُجردًاء وفي الغالب مُشوّشاء ويُعبّر عن 
عو ما»» وكانت الثورة الاشتراكية 3 تحن بعد نتيحة واقع العالم» 
خصوّصًا في الأطراف. وبالتالي يكون طرحها كهدف مباشر هو قسر 
لفكرة على الواقع؛ فإن «المنظمة الأممية؛ هي هى المُجرّد الذي بالكاد يجد 
أرجلة عديلة هتا أو هناك وهو ما بُظهر الاغتراب عن الواقع» والتوهان 
في أحلام, رُبّما تبدو جميلة لكنها أحلام في كل الأحوال. وهذا .ها ا فی 
النيارات التروتسكية مجموحاتٌ هامسية ية العقود الشابقة: لم تَعَرَفٍ 
سوى برفضها للستالينية. 
)٤(‏ الثلاثية الستالينية : 

ستالين كان يعمل على الإمساك بالحزب قبل موت لينين» وهذا ما 
دفع لينين لكتابة ملاحظاته كوصية للمؤتمر الذي لم يستطغ حضوره سنة 
5 وكان فيها نقدٌ لاذعٌ لستالين» الذي عيّن ذاته أميئًا عام للحزب في 
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ذلك المؤتمر. ولقد عمل ستالين بعد موت لينين على أن يظهر كحامل 
«(مشروع لينين)» فكتب (أسس اللينينية» و«مبادئ اللينينية» حيث صاغ 
لينين وفق منظوره هو. وبهذا أرسى أسس «الماركسية اللنينية» التي لم 
تكن سوى تصوراته هوء والتي لا تبدو أنها تتوافق مع لينين» بل هي أقرب 
إلى الأمميةالثانية متها ليه ونا يظهر أن تير بليخانوف هو الذي حك 
منطق صياغة الماركسية وفق الرؤية الستالينية). . وسوف نلمس ذلك حين 
تناول تصوراته وفهمه للماركسية (الديالكتيك خصوصًا) وكيفية إعادة 
إنناجها في ابنية تخصصية»: وكيف أصبح لكل فرع قوانينه. لکن لا بد من 
ملاحظة أن الثلائية تبلورث وأصبحث مُسيطرة منذ أن سيطر ستالين على 
الحزب بشكل كاملل (سنة 1414)؛ وعلى الأممية (سنة 1578). وباتت 
نعم على مجمل الحركة الشيوعبة العالمية؛ من نَم انث تتحكم في وعي 
وسياسات هذه الحركة. 

كما أشرنا؛ المسألة الجوهرية تعلَقّتُ بالمنهج؛ حيث أحدث ستالين 
تحويرينٍ قليا الجدل المادي إلى منطق صوري» أعاداه إلى منطق صوري. 
أي شطبا كل مجهود ماركس المُتّكئ على هيغل؛ ٠‏ هيغل الذي اعتبر أنَّ 
المنطق الصوري هو الخطوة «البدائية ثية؛ الأولى؛ لكي يفعل الجدل» هي 
خطوة تحديد الأوليات. فقد مال ستالين إلى فهم بليخانوف للحدل. 
حيث كان هذا قد توصّل إلى أن هيغل لم يعرف «الثلائية؛ (أي الفريضة 
تفي ونفي التفي)» فاعتبر أن الديالكتيك هو بالضبط قانون التراكم الكمي 
والتغيّر النوعي. . رغم أن إنجلز كان قد أشار إلى «قوانين الديالكتيك» في 
كتابه «ضد دوهرنغ»» التي هي: التناقضء والتراكم الكمي. ونفي النفي. 
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وهي القوانين ن التي تمسّك بها لينين اعتمادًا على إنجلز الأمر الذي جعله 
يُشير إلى سوء فهم بليخانوف للديالكتيك. ستالين لخّص في كتابه «المادية 
الديالكتيكية والمادية التاريخية؛ الديالكتيك في قانون التراكم الكمي 
والتغير النوعي» متجاهاا قانون نفي النفي. بهذا بات التطور تراكميًاء 

فتبسطت ‏ المسائل؛ لالهابات كتراكم كني 0 كمي يودي في لحظة ما إلى تغيّر 

توفي وهكذا في مسار صاعد. ولیس د في صيرورة تقدمية #واالمهجية 4 
طبن على الواة قع أيضَاء ولم يكن مكئًا لها أن نط نتيجة الجُطوة الأخرى 
التي قام بها انطلاقا من هذه (المنهجية» ا وهي تقسيم الما ركسية 
إلى «تخصصات» كما أشرنا من قبل؛ بات لكل منها قوانينه. وبالتالي بات 
ما يُطبّق على الواقع تلك القوانين وليس قانون التراكم حتى. لقد استدعى 
المنطق الصوري الذي حكم النظر الستاليني منطق القياس كمُكمُلٍ وتم 
له» وهو بعني تطبيق الواقع على «مبادئ؛ و«أسس» مُحدَّدةمُسبقاه واعتباز 
هذه «المبادئ» و«الأسس» تلك صحة ما > فهي قواتین متهنية. 
حيث أصبح التطوّر التاريخي بخص ل«نظرية» المراحل الخمس» التي 
تعتبر أنَّ الواقع تطوّر في خمس مراحل من أنماط الإنتاج. وبات هذا قانونا 
يجب أن يُطبّقَ على كل مجتمع. كذلك للاقتصاد قوانين مُحدَّدةٌ هي التي 
تطبّق على الواقع. وكذلك «الاشتراكية العلمية" التي تَؤْسّس لنمط الإنتاج 
ا رای ی الدواة ا ولي كلتك قاب جال 
المادي خلف كل تلك «القوانين»» ولم ع 1 RE‏ له. بالتالي باتت 
الماركسية تحتكم لمنطق صوري بديلا عن الجدل المادي» أي أنها عادت 
إلى الوراء وتقكّصِتٌ منطق القرون الوسطى الذي كان هيغل قد تجاوزه. 


45 


واستند ماركس إلى تراثه في صياغته الجدل المادي. 
إِذنْ لقد أصبح الواقع محتكمًا للمنطق الصوري» أي لمفهوم 
الهوية ولمبدأ القياس» وليس للجدل المادي. . وهذا ما سمح بأن تنكف 
هذه «الماركسية» في ثلاثة قوانين» هي التي تحكم النظر وتماررس ف 
الواقع. وهذا ما أسّس للثلاثية التي حكمت «الماركسية السوفيتية» (أو 
الستالينية)» حيث تبلورت «قوانين» تحدّد سياسات الأحزاب الشيوعية 
وتضبط إيقاعها. خصوصًا وأن تلبس المنطق الصوري فرض أن يحكم 
السياسي الاقتصادي بعكس ما أتت به الماركسية (وهو أهم ما توصل إليه 
ماركس كما أشار هو وأشار إنجلز بعده). فتحويل مثالية منهج هيغل إلى 
منهج مادي فرضت «اكتشاف' أنَّ الاقتصاد هو المُحدّد (وإِنْ كان إنجلز 
اضطر للقول بأنَّ الاقتصاد مُحدّدٌ فى التحليل الأخير؛ رفضًا للاقتصادوية 
التي كانت قد بدأت تتسرّب إلى ا فالسياسة والفكر والدولة 
بمجملها هي «بناءٌ فوقيٌ' في عبن مع «القاعدة الاقتصادية», التي تُشكل 
آساسن القاعلية المجتمعية. 
كان «القانون العام) الذي حكم النظر الستاليني هو الارتقائية. 
و«تعاقب أنماط الإنتاج»؛ من المشاع إلى الرق إلى الإقطاع إلى الرأسمالية 
فالاشتراكية/ الشيوعية. هذا «القانون» كان أساس الاستراتيجية التي 
وضعت لسياسة الأحزاب «الستالينيةا» حيث بات تخديد الواقع ب يشير 
ل أنَنا في مرحلة «الإقطاع» (حسب الوضع في أواسط ثلاثينيات القرن 
العشرين وما بعدها)ء لهذا فإنّ «التطور» يفرض الانتقال إلى الرأسمالية. 


46 


ولهذا فإنَّ البرجوازية هي القيادة الطبقية لهذا الانتقال اي بات التطوّر 
يعتمد على دور الطبقة البرجوازية التي بات عليها أن تحقق ق هذا الانتقال. 
على أمل أن يُؤْدّي ذلك إلى توسّع الصناعة وانتشار الحداثة: ومن ثم توسع 
الحزب الشيوعي؛ لكي يكون قادرًا على الوصول إلى السلطة بعد أن تفقد 
الرأسمالية «مبررات وجودها». وهذا الأمر فرض أل يطرح الحزب 
الشيوعي مسألة استلام السّلطة؛ لذنها للبرجوازية الان وأن ينطلق من أن 
دوره يقوم على «دعم البرجوازية»» وعلى دفعها أن : تخقق هذا التطون: 
تمركزت مهمة الحزب في هذا الأمر بالتحديد. هو يتحالف أو ينقد 
برفض أو يوافق» لكن من أجل أن تنجح البرجوازية في تحقيق «الثورة 
الوطنية الديمقراطية»» أو «المرحلة الديمقراطية»ء أو المرحلة الرأسمالية. 
لقد عفٌ الحزب الشيوعي عن أنْ يستلم السّلطة؛ لأنها من «حق» 
البرجوازية حصرّاء وكان عليه أن يُفهم هذه البرجوازية بأنَّ عليها أن تكون 
الأحق في السّلطة. ولهذا بات متذيلا لها و«شبقًا» لأن تقبل به؛ لكي يكون 
سندها. ولقد أسّس برنامجه على أساس ذلك بالضبط» حيث ظل يطرح 
ضرورة «النظام الديمقراطي» الذي يقوم على أساس الملكية الخاصة 
(مُسترجعًا الثورة الفرنسية)ء وفي الوقت ذاته «النضال» م من أجل مطالب 
العمال» وحقوقهم المعيشية. أي من أجل تخفيف الاستغلال الطبقي» 
وليس من أجل تجاوزه . بهذا د بحيو لجرب ا ا 
للبرجوازية التي باتث هي التي يجب أن تتقدّم من أجل تحقيق تحقيق الانتقال 
من الإقطاع إلى الرأسمالية (كما كان يُطرح سابقا)» أو من ۴ انتصار 
الرأسمالية (كما يُطرح الآن). وهو خلال ذلك يطرح «مطالب العمال» في 
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إطار نضال نقابيّ» يهدف إلى تحسين أوضاعهم ورفع أجورهم. 

هذا هو الموقف في الصراع الطبقي الداخلي» الذي يبدو كصراع ضد 
«الإقطاع» (أو ضد «الرجعية))» وهو الأمر الذي يفرض «التحالف» مع أو 
دعم البرجوازية. وهناء يكون منطق الح ر كة اقتصاديًا مطلبيًا فيما يتعلق 
بالعمّال» مقابل السعى ل«انتصار البرجوازية» وتحقيقها مهمّات «الثورة 
الوطنية: الديمقراظيةة. وهو ما حكم شيامنة التخركة الشيوعية المرقبظة 
بالاتحاد السو قبتي هنل سلة 6137097 خيث رطفت ذه السياسة. الالحؤاف 
التي اعتبرت أنَّ مرجعيتها هي في موسكو اتبعثٌ هذه السياسة إلى النهاية 
وحتّى بعد انهيار الاتحاد السوفيتي. فهي لا ترى إمكانية للانتقال إلى 
الاشتراكية دون هذه «العسبةة: أى .دون نحقق الزأسمالية. وس هنا 
استعادة بليخانون والمنشفية بكل وضوح؛ لأنّ هذه الخطوة اضرورية) من 
أجل توسّع الطبقة العاملة وانتصار الحداثة» التي هي الخطوة الضرورية 
ال ينين أي دون أغلبية عمّالية في المجتمع ليس من الممكن 
التفكير في تحقيق الاشتراكية. وقبل أن تقوم البرجوازية بتطوير الصناعة 
والتعليم والمؤسسات,. لا إمكانية للتفكير في الانتقال إلى الاشتراكية. هذه 
هي ردود بليخانوف والأممية الثانية على لينين. لكنها باتت التصورات 
والمفاهيم التي تحكم الذين يوسمون بأنهم تلامذة لينين وبلاشفة 
ويرفعون راية «الماركسية اللينينية». 

مشكلة هذه الرؤية «الميكانيكية» في فهم التطوّرء و«النصية» على 
الصعيد المنهجي» ليس أنها تتجاهل «اللحظة اللينينية» التي عالجت 
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الوضع بعد اكتمال تشكل النمط الرأسماليء وتبلوره كنمط إمبرياليّ ل 
بالضبط لأنها تجاهلت الواقع بالأساس (واللحظة اللينينية هي التي ظلتْ 
تحكم الواقع بعد اكتمال تشكل النمط الرأسمالي). . فالتطور على ضوئها 
ا بدور البرجوازية في تحقيق انتصار الرأسمالية» وليس من الممكن 
الولوج إلى الاشتراكية دون ذلك بينما النمط العالمي للرأسمالية فرض 
قطعًا مع «الشكل التقليدي» الذي تحقق في أوروباء وأوقف كل تطور 
رأسماليٌ بهذا المعنى. وتلك الرؤية مبنية على هذا «الشكل الكلاسيكي» 
لتطور الرأسمالية وبالتالي على أن تقوم البرجوازية باستلام السلطة 
وتطوير الصناعة والمجتمع؛ لكي يتسنّى للحزب الشيوعي أن يُقرّر تحقيق 
الاشتراكية. لكن البرجوازية الطرفية باتت تنشط في القطاعات الاقتصادية 
المكملة لهيمنة الرأسمال الإمبريالي؛ أي ليس في الصناعة» ولا حتّى في 
الزراعة» بل في الخدمات والعقارات والسياحة والاستيراد والمال. وهي 
في ذلك تتكيّف مع النمط الرأسمالي العالمي» وتقبل هيمنته» وتقبل 
بالتالي الشكل الذي يفرضه في الواقع؛ والذي هو شكل رأسماليٌّ طرفي 
غير ر صناعيٌ وغير منتج عمومًا. وهو الشكل الاقتصادي الذي بحافظ 
على البُنى التقليدية والوعي التقليدي» فلا يُثوّر المجتمع (كما فعلت 
البرجوازية الأوروبية): ولا يُحقق «المهجات. الدبمقراطية» حمومًا (أي 
الحداثة والدولة الأمة» وتشكيل الطبقات كما هي في النمط الرأسمالي: 
أي برجوازية وبروليتاريا) . ولاشك في أن ُؤيةلينبن لهذا الوضع هي التي 
دفعته لتجاوز «الدور التقليدي» للحزب الشيوعي» وتقرير أنه مَنْ يجب أن 
يُحقّق المهمات الديمقراطية. فالبديل عن ذلك هو ترك الصراع بتخثر في 
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إطار التكيف مع السيطرة العالمية لنمط الإنتاج الرأسمالي» النمط الذي 
بع لقمل باد كل إمكانية لبناء صناعة أو وجود زراعة في الأطراف. 
ويجعلها ملحقا بآليات نشاط الرأسمال الإمبريالي. وحيث البرجوازية 
المحلية غير قادرة على القطع معه» أو المنافسة في إطاره» تميل إلى تر كيز 
نشاطها في القطاع المالي التجاري العقاري والخدماتي. 

بالتالى؛ فن هذا الفهم الفح للتطوٌر يفضي إلى أن ينتهي دور الماركسية 
0 چ N 0 8 2 5 ١‏ 5 
الثوري؛؟ لان الشيوعيين يراهتون على برجوازية لا تفعل سوى. على 
تكريس الواقع بدل تغييره كما فعلت البرجوازية الأوروبية. وهذا ما جعل 
عديدًا من الأحزاب الشيوعية تقارب المائة عام دون أو تق اي 
وأن تهرم دون أن تقوم بالدور الذي يُحدده الواقع لها (وهو الدور الذي 
أشثَار إليه لينيق). وأن تمو ت غير ماسو ف عليها. لقد أصبحت» وهي تنفخ 
فى الشغارات الاشتراكية والسبوعية: أخَرَابًا إصلاحية لطبقة غير قابلة 
للإصلاح. هي البرجوازية. وإِنْ تجرَّأتَ على أن تكون «العقل المفكر» 
لبرجوازية باتت مصالحها تدفعها لتناسى «الشكل الكلاسيكى» للتطوّر» 
والقبول بالتكيّف مع الطغم المالية المهيمنة. وبالتالي أن «تخون» إرثها 
لخدمة مصالحها. بينما يُحاول هؤلاء تذكيرها بهذا الإرث دون جدوى. 
فمصالحها أقوى من كل ذاك الهراء. 

المبدأ الأول إذنْ. في الثلاثية الستالينية كان أنَّ راية الكفاح ضد 
الإقطاع» ومن أجل التحرّرء هي بيد البرجوازية. وحين أعلن ستالين أن 
راية التحرّر قد سقطتُ من يد البرجوازية: وأنّ على الشيوعيين التقاطهاء 
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١توفي)‏ (وأغلب الظن قتل) ا ا قرّرت التعايش مع الرأسمالية» 
وحركة شيوعية مرتبطة ب «بلد الاشتراكية الأول»» تستمد كل «أفكارها» 

RR‏ تحقيق «السّلم العالمي». . وبالتالي ظلت 
فكرة التطوّر هي ذاتها لم تتغيّر 

العنصر الثاني في الثلاثية الستالينية هو أنَّ سمة العصر هي التناقض 
بين الرأسمالية والاشتراكية» وبالتالي يكون التناقض الرئيس هو مع 
الإمبريالية» التي تتحدّد في الإمبريالية الأمير كية القوة التي أصبحث حينها 
هي قيادة العالم الرأسمالي؛ والمتحكم في مساراته. 

الفكرة التى تعبَّمتٌ أوَّلا هى فكرة «التناقض الرئيس»» أو «الحلقة 
المركزية» زكر الفكرة التي تُحدّد مركرًا مُعيّنًا يجري بناء التصورات 
الادقا عند يكون هو مشو كل الأقكار ومركزها. ومن خلاله يتحدّد 
العدو وكذلك الصديق. 2 وال«ضد». وهذا تمثيل حي للمنطق 
الصوري الذي ي يقسم العالم إلى ضدين» فيكون هناك خيرٌ ويكون هناك 
ركاذا كن شهدنا في «القانون» السابق استخدام منطق القياس» ا 
تطبيق «قانون» على الواقع» أي رؤية الواقع من خلال «القانون»» فإننا 
نجد هنا الفعل المباشر للمنطق الصوري» حيث مفهوم الهُوية (الهوية 
الأرسطية). فالتناقض الرئيس يُحدّد الحلقة المركزية التى يتمحور حولها 
كل الصراع» وهذا ما ينتج ما كان يُسمّى «سمة العصر». 

لهذا تَحدّد الصراع كصراع ضد الإمبريالية الأميركية ودفاع عن الاتحاد 
السوفيتي. العالّم بات هو أميركا والاتحاد السوفيتيء والموقفٌ بات بسيطا 
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ضد ذاك ومع هذا. ما يأني مَن هناك خاطىٌ و«مؤامرةٌ». وما يأتي من هنا دعم 
لحركات التحرٌّر والقوى الثورية. هذا هو العالّم بشكله المبسطء والذي 
يفت ات تيد كل البو لكين خلال قربها أو ينتعا عن ا الظرت 
أو ذاه وھا نانك الاتخيازات وا لأنها مُحدَّدةٌ مُسبقاء وبالتالي 
انت لواف توق ليست بحاجة إلى تايل وفهم a‏ ولا دراسة 
التكوين الاقتصادي العالمي أو المحلي» وفهم طبيعةً التناقضات الطبقية 
وأشكال الصراع المختلفة أي ليست بحاجة إلى الجدل المادي والتحليل 
المادي. والبحث الموضوعي» وما إلى ذلك. فقد خل هذا «القانون» محل 
المنهجية وكل القوانين الأخرى. بات هو المنهجية التي تحكم «العقل» 
في تناوله لكل الأحداث. 

«سمة العصر» وفق هذا «القانون» هى «التناقض بين الاشتراكية 
والرأسمالية»» وليس التناقض الطبقي ااا في البنية المجتمعية. 
بالتالي بات الصراع هو بين «كتلتين)» الكتلة الغربية والكتلة الشرقية» أو 
الكتلة ال رأسمالية والكتلة الاشتراكية. وعذا التعدية السواع راع کل 
(نظ دول) ادى إلى شلل الصراع في الواقع؛ لأنه ربط الصراع بتوازن 
الوت العسكرية بين الكتلتين» وأصبح الموقف من كل الصراعات 
العالمية خاضعًا لهذا الأمر من قبل e‏ كل كتلة» أمير كا والاتحاد 
السوفيتي. الأمر الذي فرض أن يُضبط الصراع في العالم انطلاقًا من التوازن 
العسكري القائم. وبالتالي بدل أن يعني تحديد التناقض بأنه التناقض بين 
الاشتراكية والرأسماليةء إلى البحث في كيفية تصعيده. بات تكتيك الدولة 
السوفيتية ينطلق من «ضبط» الأحزاب التي تتبعهاء واتهام الأحزاب التي 
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تطور الصراع في بلدانها بأنها طفوليةٌ أو حنَّى «مدسوسة» (هذا كان 
ال من حركة كاسترو ومن كل الحركات الثورية في أميركا اللاتينية 
مثا وحتّى من الحزب الشيوعي الفيتنامي). وبالتالي باتت معنية بوضع 
استراتيجية عالمية لكل الحركة الشيوعية تنطلق من وضعها هي كدولة 
نووية وقوة عالمية» وليس من وضع الشعوب الاقتصادي والصراعات 
الطبقية في كل دولة. هنا السياسي حل محل الطبقي بالضرورة؛ وبات هو 
مفصل فهم العالّم دون الحاجة إلى الغوص في الاقتصاد العالمي؛ والوضع 
المعيّن له في كل دولة: ومن تج الصراع الطبقي فيها. وهو الأمر الذي كان 
يفرض وضع التناقضات بطريقة مختلفة (مقلوب الشكل الدارج بالتالي)؛ 
تنطلق من المحدد» العياني» ليجري البدء من الاقتصاد فالطبقات؛ من 
أجل تحديد التناقضات التي تخترق الواقع. وبعد ذلك لا بد من الصعود 
إلى العالم؛ لفهم تناقضاته وصراعاته. وأثره على المحلي. 

بالتالي» رُبَّما يكون ذاك التكتيك صحيحًا بالنسبة لدولة نووية 0 
الاتعتران إلى جرب غير محسوبة» لكن الأمر تحوّل إلى «منطق تفكير' 
بعتم على ما الشركة ليوف ويعتبر تقولا E‏ 
تجاوزه. لهذا أصبح تكتيك الدولة استراتيجيةً عالمية تلتزم بها الحركة 
الشيوعية. وأساسًا تتثقف بها كونها هي «الماركسية اللينينية)ء لهذا انتهى 
الاتحاد السوفيتي ولا زالت تنطلق من هذا «القانون» في فهم العالم الآن. 
بالتالي بات المنطق الصوري يتحدد في «قانون؛ يحكم النظر إلى العالم» 
وصار هذا «القانون» هو مظهر المنطق الصوري ذاته. ليبرز هنا أن غياب 
تمل الجدل المادي كمنهجية ماركسية جوهرية ترك «العقل» ينشط في 
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حدود المنطق الصوري. الوح تروت الواتل RI‏ 
البيئة والتقاليد والتعليم». ب بمغنى أنّ هؤلاء «المار كسيي: الل ' لم 
يرتقوا في وعيهم إلى الماركسية: بل ظلوا منحكمين للمنطق الصوري. 
ولقد ركبت «الماركسية السوفيتية؛ على ذلك تبسيطها المخل للماركسية: 
وإظهارها في قالب صوري كان يفترض تقبّلا مسبقًا نتيجة «الحماس؛ 
تحاه الاتحاد السوفيتي. . ومن ثم قدم السوفيت تكتيكا يُساعدهم باسم 
الماركسية بدل تقديم الماركسية التي كانوا أصلا قد «فبركوها»؛ لكى 
تقبل انحل إلى إيديولوجية تبرير لسياسة الدولة (التي لم تكن خاطئة 
في كثيرٍ من الحالات؛ وكانت نتاج ظرف موضوعيّ فرضها في حالات 
أخرى). 

لكن هذا المنظور كان يلغي موضوعيًا مفهوم الصراع الطبقي الذي هو 
أساسٌ في فهم الواقع؛ حيث إن تحديد التناقض كتناقض بين «منظومات؛ 
(هي في الواة قع دول) جعل التحليل ينطلق من تصارع الدول وتحالفهًا. 
بالتالى باتت الدولة ھی اشاس التحليل ولیس الطبقة. وعلت «الوطنية»)؛ 
لكي تكون في أساس كل تحليل كذلك. فبات مَّن هو مؤيدٌ لأميركا عميلا. 
وليس لأنَّ مصالحه هي التي تجعله كذلك» وبالتالي فالصراع معه صراحٌ 
طبقيٌ. وليس لأنه مع أميركا بالتحديد (على العكس يكون ذلك نتاجًا 
اا . كما بات من هو ضد أميركا "وطنيًا؛ واثوريًا؛ و«تحرريًاا. 
حنّى وان كان ابن لادن وجماعة الإخوان المسلمين. لاشك في أنَّ الصراع 
هو كذلك ضد «أميركا). لكنّه صراع طبقىٌ اقتصاديٌ بالأساس» قبل أن 
يتخذ شكل صراع وطن في بعض اللحظات. فنحن ضد الرأسمالية كنمط 
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اقتصاديٌ ينهب الشعوب ويستغل البشرية» هكذا بالضبط. وبالتالي ليس 
هناك ما هو «وطنيْ» في ذلك (سوى لحظة الاحتلال). وحن كل شكال 
الضغط والتدخل والحصار توضع تحت ما هو اقتصاديٌ طبقيٌ» ولیس 
تحت ما هو «وطنيٌ. فهي تُمارس كل ذلك من أجل تحقيق تنازلات 
اقتصادية ة تخدم مصالح الرأسمالية المهيمنة. : 
کل ذلك رسم «الماركسية السوفيتية» کتصور وشكلي عن العالم. 
تصوّرٌ يحتكم بما هو ١وطنيٌ)‏ من جهة» ومانويٌ من جهة أخرى. ولهذا 
A IT‏ 171 
تنطلق من الظرف العياني. 
«القانون» الثالث يتعلّق بالحزب الحديدي. وهنا لا نُريد الإطالة» حيث إِنَّ 
نقدًا كثيرًا طال الموضوع» لكن يُمكن أن نخلص إلى أن حديدية الحزب 
عدت تشكيل حزب بيروقراطيٌ؛ هو محاكاة لهرمية الدولة. ويعمل وفق 
آلياتها البيروقراطية والتسلطية. أشرتٌ إلى هرمية الدولة؛ لكي أقول إِنَّ 
الحزب الذي انخرط في الصراع الطبقي قبل ثورة | اكتوبر» وتغلغل بين 
العمّال والفلاحين الفقراءء وأقام منظماته بأشكال 9 وفق الظرف 
الموضوعي» وجعل نشاطه يمتد من أقصى ا إلى العلنية (وهو ما 
شرحه لينين في كرّاس دوا إلى وقيقة حول مهماتنا التنظيمة»)» هذا 
الحزب تكّف و زوا بعد موت لينين؛ لكي ينخرط في الشّلطة 
ويتغلغل في أجهزة الدولة» وبالتالي يتشكل وفق الهرمية التي يقتضيها 
ذلك. اشد كان يمر عن لقان اتان إل فى حمر عه د لب 
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الاستيلاء على السلطةء وتشكل في بنية ديمقراطية مرنة لكي يستطيع ذلك؛ . 
لكنه بعد سيطرة ی ككل په عر مركا رط 
وببروقراطية متغلغلة في أجهزة الدولة ومنعزلة عن العمّال والفلاحين 
الفقراء» أو كانت تعمل على شدهم من مواة قعهم الطبقية لكي تحوٌّلهم إلى 
ارجالات سلطة). 

هذا الحزب» الذي سمي حزيًا لينيئًا زورًاء بات هو «المثال» الذي 
بفرض على شيوعبي العالم. لقد باتت «الأسس التنظيمية) التي صاغها 
ستالين هي اسن التنظيم اوي (وليس تلك التي صاغها لينين). 
ورغم أن معظم الأحزاتٍ التي شكلت الحركة الشيوعية لم تكن قد 
وصلتٌ ى السلطةء وأصلا لم تطرخ على ذاتها الوصول إلى السّلطة 
كما أوضحناء فقد التزمث هذا الشكل الهرمي. . وهو الشكل الذي لم يكن 
مناسبًا لخوض الصراع الطبقي في بلدانهاء مما كان يعمل على عزلها 
عن العمّال والفلاحين الفقراء. وحصر وجودها في نخب من الفئاث 
الوؤسطى. وفي كل البلدان التي كان يُصبح للحزب الشيوعي فيها وجو 
شعبيٌ) كانت تظهر مشكلات هذا الشكل م من التنظيم» وتفضي في الغالب 
إلى ترك الحزب أو الانشقاق عنه. 

. ويُمكن هنا أن ُشير إلى سمتين جوهريتين وسمتا الأحزاب الشيوعية: 
الأولى- تتعلق بطرد الفكر من الحزب؛ أي نشأ ميل مسيطرٌ يرفض الثقافة 
الماركسية (والثقافة عمومًا) في الحزب» ویر كر على «بلترة» الحزب» 
التي تعني صم ال بوعيهم «الخام»» والتضييق على كل من يميل 
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إلى الثقافة والفهم. حيث إِنَّ تبني سياسات جاهزةً ومواقفٌ مقررة في 
موي وتصورات لا يجوز نقاشهاء كان يفرض أن يبقى في الحزب 
صنفٌ من «المنفذين» فقط. وبهذا جرى طرد فكرة لينين (التي أخذها 
ين كاوتسكي) حول ]ال الويضي إلى الان الارن الین 
لقد ريك النخب ذاتها أضلا: لهذا كانت الأحزاب 52 أي 0 
«التحليلات السياسية» التي هي أقرب إلى التقرير الصحفي الذي يتضمّن 
بعض المواقف . بمعنى أنه بات من الضروري أن يكون العضو مما فقط» 

قوق E‏ ب يصو 
تُقرّرها القيادة أو التي تقرّر في موسكو؛ بالضبط لأنَّ القيادة عاجزة عن 
ا ی اا 

30 تعلق بسظرة فرد على الحزب» وتحكم «القيادة» 
في كل مقرراته» ومساره» وکل سياساته. وبهذا فقد كان يتشتكل في شكل 
بطري ر كيٌ؛ بالعالى أعاد إناج اتن الا لكين في لكل ب . وفي 
هذه الوضعية لم يكن الحزب ديمقراطيًاء بل كان «جيشا منضبطا». 
(5) الثلاثية الماوية: 

في الماوية كذلك ثلاثية. هي تلخيصٌ للأفكار المركزية التي شاعت 
كتمثيل للماوية . ولا بد من أن نكرّر هنا أنّ الماوية هي غير ماو نسي تونغ» 
بل هي «تصنيم» ماو وتحنيطه في رؤية مُحدَّدة باتت ت تعتبر «النظرية الثورية 
الوحيدة»؛ و«الشكل الأرقى للماركسية»» وبالتالي لا يجري التمييز بين أن 
ماو تسى توغ کد أضاف آفکارا هة في الماک وهذا أمرٌ حقيقىٌ؛ 
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وبين أنه «هضم» ماركس وإنجلز ولينين وستالين في جوفه. أي أنه شكل 
«نفي النفي» لم لكي يُعيد إنتاج الماركسية في «شكل أرقی». هذه 
الأخيرة ليست حقيقية؛ لأنّ نفي النفي يفترض وجود تناقض في جوف 
الا ا أو يفترض حصول تراكم كمي كاف 
لتحقيق تغيّر نوعيّ يجعل الماوية هي الصيغة الأرقى» وهذاً لم يحدف 
ولا ادّعاهُ ماو تسي تونغ. 

بالتأكيد قذّم ماو ما هو مهمٌ. ربما هو بعد لينين من قدّم ما يستحق 
الإضافة إلى الما ركسية > خصوصًا هنا على المستوى المنهجي (كرَّاس في 
التناقض» وراس المتعارسة العملية)» وكذلك امسو د لينين ) 
بعد أن كان ستالين يعود إلى بليخانوف. فقدَّم رؤية للثورة الصينية قادت 
إلى الانتصار . حيث لم يقنع بالاندماج بالبرجوازية» أو حتى التحالف معها 
إلا في أوقات محدودة وفي إطار مُحدّد (أي في الحرب ضد الاحتلال 
الياباني)» لهذا انطلق من أن الت الشيوعي هو الذي يجب أن قود 
القورة. E EA e a‏ 
بر الااتطااق بو اريت A E E E‏ 
ارتخبت ضا الشيوعيين. ورای أن الثورة هي ثورة وطنية ديمقراطية في 
قبا a‏ إقطاعي» شبه مستعمر!» وأنّ اجرپ الشعب هي 
الوسيلة الوحيدّة الممكنة عبر الانطلاق من الريف وصولًا إلى السيطرة 
على المد وان ذلك يستلزم تشكيل جبهة مُتّحدة لمختلف طبقات 
الشبغت المشاركة في الثورة (عدا أقلية من البرجوازية وأمراء الحرب 
الإقطاعيين). وفي هذا السياق انتصرت الثورة. 
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هذا فهمٌ علميٌ لواقع الصين» ولطبيعة الثورة فيها. لكنه فهم لا 
يُعمّم على أنه قانونٌ عالميٌ؛ لأنْ واقع الصين يختلف عن واقع المراكز 
الرأسمالية» وكثير مّن الأطراف كذلك. بالتالي ليس من الممكن تحويل 

ما توصل إليه ماو في الصين إلى قوانينَ عامة» ومن نَم العمل على تطبيقها 
على مجتمعات أخرى. هنا نلمس المسألة ذاتها التي واجهت التروتسكية 
والستالينية» حيث تختزل أفكار «المُعلم» في بضع «قوانين»» عي 
التي تحكم النظر إلى الواقع. يغيب الجدل المادي» والفهم المادي؛ وحتى 
الفهم الموضوعيء ويحل محل كل ذلك منطق القياس الذي يقوم على 
تطبيق نص بصفته قانونا على الواقع» م من أجل أن يُطابق الواقع القانون» 
أو أن يكون الواقع ذاته خاطتًا؛ لأنَّ القانون مطلق الصحة. فما أوصل ماو 
إلى ذاك التصور هو اعتماده على الجدل المادي كمنطلق لتحليل الواقع 
الصيني» ولو كان انطلق من ملخصات ستالينء وبل بتوجيه ستالين 
للاندماج بالكومنتانج؛ لما انتصر. بل وظل حزبًا هامشيًا ككل الأحزاب 
الشيوعبة التي التسث بالسقالينية: التي شاخت رهي تدافع عن يقائها بعد 
أن ظلت هامشية. 

ماو لم يفعل ذلك» بل انطلق من الديالكتيك؛ مُحلًَا الواقع دون 
١قوانينَ)‏ مسبقة» فتوصّل إلى تصوره الذي كان أقرب إلى تصور لينين 
وعدا ما فج بعض التخلاك مع ستالين): لو اقل الماركسية» وانطلق 
من هذه «القوانين ¿»» أو لو وافق ستالين في رؤيته» لما كان انتصر. 

لكنَّ الماوية تفعل ذلك بالضبط. لهذا لخصت «الما ركسية» في ثلاثية 
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كذلك» هي: )١‏ الثورة الوطنية الديمقراطية الشعبية. ؟) الحبهة المتحدة. 
Saa‏ 

كان طبيعيًا أن يستنتج ماو أنَّ طابع الثورة هو وطنيٌ ديمقراطيّ شعبيّ؛ 
نتيجة وضع الصين الذي كان يتسم بسيطرة الإقطاع» وبالتغلغل الهامشي 
لل رأسمالية؛ وسيطرة دول أوروبية على بعض شواطئ الصين. وأن ينطلق 
من أنَّ الحزب الشيوعي الصيني هو الذي يجب أن يقود الثورة وهو يعرف 
e‏ دور البرجوازية. وهو هنا یکمل فكرة لينين في وضع مختلف 
قليلاء حيث ليس من برجوازية تُحقّق المهمات الديمقراطية» فقد حاول 
الكومنتانج في مرحلته الأولى ذلك» وانتهى في أن يخدم «الرجعية؛ . ولهذا 
كان على الحزب الشيوعي أن يستلم السّلطة لكن انطلاقًا من الاعتماد 
على الفلاحي حين الفقراء أكثر من اعتماده على العمّال الذين كانوا أقلية 
شل وین أن رب الوجود العمّالي للحزب في مذابح شنغهاي. 
والنقطة الأخيرة هي الاختلاف الذي مارسه ماو عمًّا طرحه لينين» وتوصّّل 
إليه؛ لأنه عل ار الصيني» ودرس الطبقات في المجتمع الصيني. 
وفهم وضع البرجوازية وعلاقتها بأمراء الحرب الإقطاعيين. وبهذا فقد 
كان انطلاقه من الديالكتيك في تحليل الواقع الصيني هو الذي جعله 
يتوصّل إلى ذلك» دون اعتماد على أفكار مسبقة. وحين حاول ستالين أن 
فرض عليه منظوره» رفض ذلك؛ لأن ضط يتنافى مع متطلبات الواقع. 
اماس ذلك الاندماج في الكومنتانج والقبول بقيادة البرجوازية» وهو 
المنظور الذي فرضه ستالين بعد المؤتمر السابع للكومنترن الذي عقد 
سنة ١١۱۹ء‏ على مجمل الحركة الشيوعية كما أشرنا من قبل رغم أنَّ 
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E‏ كني زاسيكة دوعيل سيظر عن لسرت بعد صرت لرلين: 
حيث فرض على الحزب الشيوعي الصيني سنة 4 197 الاندماج بحزب 
الكومنتانج (ولقد تعرّض لمذبحة من قبل الكومنتانج سنة 19317). هذا 
الخلاف الذي أسس لنشوء «ماركسيتين» بعد «الماركسية السوفيتية» التي 
توسم بالستالينية كذلك؛ والماركسية الثورية التي نهضت في الهند الصينية 
کی م الأخيرة انتصرت» والأولى هرمت دون أن 
ن ما ستل الذكر ا وس رطولات افاي 

هذا الصو الذي طرح في الصف الأوَّل من القرن العشرينء وانطلاقا 
من وضع الصين الفلاحي؛ أصبح هو الحاكم لرؤية الماوبينء فالثورة هي 
ثورةٌ وطنيةٌ ديمقراطبة شعبية . المشكلة في هذه النقطة لم تكن مُناء فلا شك 
في أنَّ الثورة ليست اشتراكيةء بل تسعى لتحقيق المهمات الديمقراطية وفق 
التحليل العياني في الوطن العربي (وفي الأطراف عمومًاء نتيجة وضعها 
في النمط الرأسمالي»؛ بل كانت في أنَّ هذا التصور استدعى كل التحليل 
الطبقي الذي ea‏ فکان ال هو (شبه إقطاعيٌ؛ نه مستعمرا» 
رغم أن التيار الماوي نهض بعد عقدين من انتصار الثورة الصينية» حيث 
كانت البرجوازية الصغيرة قد أجرت الإصلاح الزراعي» ووسّعت المدينة 
والطبقة العاملة» وعمّمت التعليم. ورغم أن البلدان العربية كانت مستعمرة 
الو اورب ا ا ا إلى ما وید كل اوی 
والجزائرء والخليج» دون أن شير إلى أنَّ فلسطين لا زالت محم ومناطق 
عربية أخرى كذلك)» ومن نَم سيطرت انتم لفو فى ان اصن 
التحرّر. الأمر الذي قلب الوضع كُلي فلم يعد الريف يُشكل 4۰-۸۰ 
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من المجتمع» على العكس انحدر ما دون النصف. و 
الماوي ضروريًا في البلدان العربية في العقود الثلاثة السا بقة لعملية التغيير 
هذه» حيث كان الريف يُشكل الأغلبية» وبه يتفاقم الصراع الطبقي. ٠‏ في 
حين كانت المدن محدودة العدد. رغم وجود طبقة عاملة فيها. لكن بعد 
الإصلاح الزراعي وبناء الصناعة وتعميم التعليم» والتحوّل إلى مجتمع 
مدني (بمعنى غلبة سكان المدن)ء ما عاد ممكنًا المقاربة» أو التزام تصوّرٌ 
هآو 

لا شك في أن جوهر المفهوم صحيمٌ. وهو كما أشرنا يتقاطع مع 
مفهوم لينين» ويُعبّر في خطوطه العامة عن واقع الأطراف» حيث لا بُدٌ 
من تحقيق «المهمات الديمقراطية» كما كان يُسميها لينين لإنجاز الثورة 
الديمقراطيةء ولا بد من أن يكون الحزب الشيوعي (الماركسي هنا) هو 
الفاعل الأساسي والقيادي في تحقيق ذلك. وهو وضعٌ نتج عن طبيعة 
تكوين العالم كمراكرٌ وأطراف. وبالتالي طبيعة التكوين الاقتصادي (غير 
المنتج) في الأطراف. لكن التيار الماوي لم يبق في هذه الخطوط بل عمل 
على ترداد ببّغاويٌ دون فهم لأفكار ماو حول هذه المسألة (وكل المسائل 
الأخرى كما سنرى). ولهدًا بدل أن يستنتج هذه الخطوط العامة من خلال 
دراسة الواقع وفهم الظروف الجديدة» جرى تكرار فكرة ماو المحددةء أي 
التي تعلق بوضع الصين؛ ٠‏ كما هي دون فهم. وهذا ما جعل التيار الماوي 
ذا طابع فلاح أي أقرب إلى البيئات الريفية: وغير قادر على اختراق 
البيئات العبّالية: فنجد أنه توسّع في البلدان التي يغلب عليها طابحٌ ريف 
مثل كولومبيا والبيرو في أميركا اللاتينية» والنيبال وبعض مقاطعات الهند 
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وتركياء وحَّى إيران» في آسيا. إلى المغرب. رُبِّما تونس تشذ عن ذلك إلى 
حدٌّ ما. فبدت أنها أقرب إلى العقل الريفى» منها إلى الحداثة. 

وإذا كانت الثورة الطلابية سنة ١978‏ في فرنسا (وأوروبا) قد 
استلهمت الماوية في صيغة ما؛ نتيحه ة «الثورة الثقافية» التي قادها ماو تسي 
تونغ في الصين سنة ١7‏ (وكانت فاشلة بكل المقاييس)» فإِنَّ ما بقي 
منها هو «الفلسفة», أي ما أضافه ماو حول «التناقض». هذا التنظير الذي 
بات هاجس الفلاسفة الفرنسيين» خصوصًا هنا ألثوسير الذي أقام عليه 
جل منظومته؛. ودفعه | إلى شكله الأعلى» الذي أبان سطحيته وفذلكته» وهو 
بكو كل تناع اي توعيدي رف أصب جال فر مهدي عامل 
في كتابه امُقدّمات نظرية'. وهنا لا بُدَّ من أن نشير إلى أنه بقدر أهمية 
کراس ماو «في التناقض»» إلا أنه يُصبح عميقًا إذا ما جرى الانطلاق من أنه 
يُعمّق ويُوسّع ويُضيف على المفهوم الأول في الجدل المادي: : التناقض. 
لكنه يُصبح مُسطحًحا إذا ما جرى اعتبار أنه كل الجدل المادي» أي يُعتبر 
التناقض هو القانون الوحيد فى الجدل المادي (كما لخص ستالين الجدل 
في قانون التراكم)» رغم أنَّ ماو في ثنايا البحث في التناقض يُشير إلى 
قانون التراكم الكمي والتغّر النوعي. وبالتالي فهو يتجاهل قانون نفي 
النفي» رغم أنَّ كل تحليلاته للواقع الصيني كانت تتضمن الآليات التي 
يقوم عليها. ورا نتج ذلك عن مجمل النقاش فى إطار الأممية» الذي 
يبدو أنه تناول الحدل المادي؛ كما ظهر في كرّاس ستالين الذي يبدو أنه 
كتب خلال هذه المرحلة. وفى هذا يظهر ارتباك في فهم الديالكتيك من 
حيث التنظير الماوي» دون أن يُقلل ذلك من أهمية الإضافات الكبيرة التي 
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أحدثها ماو في مفهوم التناقض. 

إِنَّ الإشكالية التي حكمت «الأثر الفرنسي» هي اعتبار أنَّ التناقض 
هو «الكل». وهذا ما فتح لاستعادة المنطق الصوري. الذي يتأسّس على 
التناقض فقط. أي على مبدأ تضاد طرفين تضادًا مطلقًا (الأمر الذي يُسمُيه 
ماو التعادي). وبهذا يعود مفهوم الهُوية الأرسطي لكي يتحكم في المنطق. 
وتُصبح الأمور كما في الستالينية هي: إمّاء أو (خير/ شر): وهذا ما ظهر 
في تبسيطات الماويين عمومًاء وبات أساس رؤيتهم لماو وأفكاره وللواقع 
معًا. وهو الأمر الذي فرض أن يصبح مفهوم الثورة الوطنية الديمقراطية 
الشعبية قانونًا مُجِرَّدًا يجري تطبيقة على الواقع؛ لكي يتناسب الواقع معه. 
ووفق «الشكل الطبقي' الذي قال به ماو. كما أفضى إلى مشكلات نظرية 
أخرى» منها مفهوم الجبهة كما سثلاحظ تاليًاء والانتقال إلى التركيز على 
«الوطني» كما يفعل التيار الستاليني (وحنّى التروتسكي أحيانا). 

هناء ظل مفهوم الثورة الوطنية الديمقراطية الشعبية هو التصوّر الذي 
يحكم الماويين (فيما عدا بعض منهم)ء وبالتالي سنصبح إزاء ثلاثة 
'اقوانين» مختلفة ومتناقضة تطبّق على الواقع ذاته. مفهوم الثورة الاشتراكية 
الذي يطرحه التيار التروتسكي» ومفهوم الثورة الوطنية الديمقراطية (أو 
الثورة الديمقراطية) الذي يطرحه الشيوعيون (الستالينيون)» ومفهوم 
الثورة الوطنية الديمقراطية الشعبية الذي يطرحه الماويون. التروتسكيون 
والماويون يؤكدون على قيادة الحزب الشيوعي. والستالينيون والماويون 
يؤكدون على تحقيق المهمات الديمقراطية» الأولون يعتبرون أنها مهمة 
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البرجوازية والآلعرون ترون اتا هة الدبرعين: وا كان اة 
«همزة وصل» بين الماوية والتروتسكية (رغم ن الماوية تسل .لآن 
تكون ستالينيةء وبعض تياراتها عاد ستاليئيًا) فهي تتعلق بالدور الذي 
يلعبه الحزب الماركسيء مع اختلاف في فهم المهمات: وقد شهدت 
وتشهدٌء الحركة الماوية صراعات كبيرةً (كالتروتسكيين أيضًا)» في خضمٌ 
التمسّك بالماوية «الأصلية» أو «تطويرها»» الصراع الذي نتج عن اختلاف 
الظروف العالمية والقومية» وفرض أن يجري تجاوز بعض المفاهيم 
والأفكار. بعض تّاراتها تجاوز مفهوم الثورة الديمقراطية الشعبية؛ 
ليطرح مفهوم الثورة الاشتراكية ودكتاتورية البروليتاريا كهدف اهن 
لهذا نجده وهو بُطوّر الماوية» يصل إلى التروتسكية. رَيّما كان تبتي 
e.‏ البلدان الرأسمالية للماوية يُشْكل الأمرّ لأنَّ الاشتراكية هي 
البديل المطروح فيها. ولا شك في أن من تبنى الماوية في أوروبا في عقود 
سابقة» مَثْل فئات مهمشة أكثر مما انخرط في الطبقة العاملة (التي كان 
يُسيطر الشيوعيون على جزء مهمٌ منها). لهذا حصل «التطوير» النظري من 
قبل ماويين في هذه البلدان (أمي ركاء ألمانيا خصوصًا). الأمر الذي كان 
يجعل الاشتراكية هي البديل الضروري في بلدان صناعية متطورة. لكن 
المشكلة؛ التي تحدث عادة تمل في تعميم هذا التطوّر الذي كان نتاج 
البلدان الرأسمالية عالميّاك وتجاهل التكوين الذي يحكم النمط الرأسمالي 
كونه يقوم على صوغ تشكيلين متناقضين فيه» المراكز والأطراف. هنا نجد 
أن المنطق ذاته لا زال يحكم» حيث تصبح الثورة الاشتراكية ودكتاتورية 
البروليتاريا هي القانون الذي يحكم كل الأطراف. ولن ندخل في نقاش 
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ذلك؛ حيث تناولنا الأمر حين نقاش التروتسكية. 

إذنْ» لم يكن تبني مفهوم الثورة الديمقراطية الشعبية خاطنًا لذاته» بل 
حدث الخطأ نتيجة تبني كل المنظومة التي صاغها ماو لهذا المفهوم» دون 
تمس اختللاق الظروف, والتحؤلات التي حدثث في الواقع» العالمي 
والمحلى. فكما أشرناء يكون تحقيق المهمات الديمقراطية هو محور 
الور كن ا ی مو ا قوّى منتجة, حَرّمٌ الاستعمارٌ 
هذه البلدان منهاء ومن ثم حَرَمَها اللاتكافؤ الذي بات يحكم العالم تحت 
سيطرة الرأسمالية. وبالتالي لا بد من تحقيق و حور م 
والبُنى المؤسسية. هذه المهمات التي حققتها البرجوازية في المراكز 
ونث تق ف لاف ولا زات تن عل بی شال رض 
السوق الف ح عالميّاء مما بجعل التنافس مختلا بشكل كبير. والڻي» من 
َم باتت من مهمّات الشيوعيين. دون أن يعني ذلك التقل عن تصوّرات 
نتجت عن تحليل واقع مُعيّن» بل لا بُ من تحليل الواقع العياني؛ لكي 
يستقيم طرح هاتين المسألتين: طابع الثورة ودور الشيوعبين. 

القانون الآخر هو الجبهة الوطنية المتحدة. فقد طرح ماو الفكرة 
لتوحيد الشعب ضد الغزو الياباني» رغم أنه قَبلَهُ إذ كان يُقاتل الكومنتانغ 
وأمراء الحرب. وكان ينطلق من أنَّ الحزب الشيوعي هو الذي يجب أن 
عرسا عيت 0 ق عي عالين» 
ورفض التحالف معه في مراحل أخرى. 

لا شك في أنَّ الحديث عن ثورة ديمقراطية شعبية تُشارك فيها طبقاتٌ 
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تعد وفي ظل وجود أحزاب تعجر بهذا الشكل أو ذاك عن هذه | الطبقة 
أو تلك» يجعل سنال FT‏ ف وة فهي «ثورة العمّال والفلاحين 
والبرجوازية الجر وحتی «البرجوازية الوطنية» كما أشار ماو. لكن؛ 
أي تحالفات؟ رغم اماد ان ا على التحالف الطبقي» أي بين 
العمّال والفأاحين (وهو ما طرحه لينين قبل ذلك» حيث طرح التحالف ,مع 
الفلاحين المتوسطيني)؛ وطرحه من منظور طبقيّ» حيث يجب أن يُشكل 
الحزب الشيوعي تكلا طبقيًا عبر أشكال مختلفة من التنظيم يقيمهاء فإِنَّ 
الفكرة ا تسرَّيتُْ حول التحالفات كانت تلك التي عمَّمَنْها الستالينية: 
التي تقوم على التحالف السياسي» أي التحالف بين أحزاب. وكان ذلك 
3 ضرورة أن يقود الحزب الشيوعي الثورة» من خلال الت رکیز على أن 
يُصبح التحالف السياسي هو الذي يلعب هذا الدور» على ضوء برنامج 
«الحد الأدنى», الذي يتمحور في الغالب حول مسائل سياسية» مثل: 
«الدفاع عن الوطن» أو «التحرير الوطني»» أو الديمقراطية والح ا أو 
إسقاط النظام فقط. وبهذا يكون الحزب الشيوعي قد خفض من مطالبه. 
وتراجع عن ضرورة التغيير الجذري وتحقيق الانتقال الطبقي بتجاوز 
ااال ومن ثم يدخل في متاهة الرؤية الإصلاحية» أو في متاهة دعم 
طرف برجوازې (أو برجوازي صغير). 

ماو لم يقبل التحالف مع الكومنتائج إلا فقط حين حاولت اليابان 
احتلال الصين. رغم أنه تحالف مع بعض الأطراف غير الشيوعية 
وحتّى مع بعض أمراء الحرب في بعض اللحظات. بمعنن: أن التحالف 
السياسي ليس أساسيًا بل هو لحظيٰ» وعلى هدف محدد فقط» مع بقاء 
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الصراع الفكري قائمًا. هذا ما طرحه لينين كذلك» حيث انطلق من ضرورة 
التحالف الطبقي» وكان يخوض الصراع الفكري ضد أحزاب البرجوازية 
والبرجوازية الصغيرة» رغم أنه يطرح تحقيق المهمات الديمقراطية التي 
هي من طالب عؤلاف حيك كان يلمين ترقه اوجن "هوؤلاف ونی 
معها ين الضرورة فقط: وعلى هدف مُحدّد فحسب. ا سبدو كلل 
معاكسًا للمنظور الذي تعمّم مع ستالين» والذي حكم الأحزاب الشيوعية. 
لكنَّهُ حكم كذلك ا الماوية» التي تميل للتحالف على أساس 
«وطنيّ»» أو من أجل تحقيق المهمات الديمقراطية» التي ترى تقاطمًا فيها 
مع أحزاب «قومية» واوطنية). . ومن أجل ذلك يُقلّص برنامجه؛ ويقبل 
ألا يكون في قيادة التحالف» هذا الأمر الذي يجب أن يستند إلى ١قوة‏ 
واقعية»» أي أن يكون قادرًا على تكثّل الطبقات الشعبية تحت قيادته. وهو 
ما لا يفعله الماويون» حيث يغلبون النشاط في «المستوى السياسي»» ا 
أن ينظروا إلى الصراع من منظور أدوار النظام والأحزاب. لهذا يتشكل 
التحالف من أحزاب تتوافق على أهداف, دون ذكر للدور القيادي» وفي 
الغالب تكون البرجوازية (أو البرجوازية الصغيرة) أقدر على التحريك 
والتأثير» مما يجعلها هي المؤثرة في التحالف وقائدته. وينتج ذلك عن 
تغييب ضرورة تنظيم الطبقات والصراع الطبقي» والبقاء في إطار «الصراع 
السياسي». 

هناء يجري تغليب التحالف على الانخراط في الطبقات الشعبية, 
وتنظيمهاء والتأثير في مسار صراعها. ويجري اعتبار أنَّ الصراع سياسيٌ 
وبالتالي يفرض التحالف مع الأحزاب الأخرى. ومن نّم يجري «تخفيض» 
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البرنامج. وتغييب الصراع الإيديولوجي ضد البرجوازية وتمثيلاتها 
السياسية. وهنا ينحسر «الماركسي» في فئات وسطی» > تكون الأحزاب 1 
لأر أقدر على اجتذاب فنات متها ليكون تابا و ما في تحالف 
برجوازي؛ خصوصًا 2 يخفي رؤيته وا برنامحه. بالطبع» إن 
ديع ار 
شك في أن تجاوز امنهجية الماركسية والمودة إلى تمل «قوانين يجري 
تطبيقها على الواقع» وبالتالى تجاوز المادية عودة ل المثالية» يجعل 
السياسي هو بديل الطبقي. والتحالف السياسي هو بديل التحالف الطبقي. 

ما يُمكن قوله هنا هو أن الأساس هو كيف يُمكن تنظيم العمّال 
والفلاحين الفقراء في حزب» ومن لم كيف يُمكن تشكيل «كتلة تاريخية' 
من الطبقات الشعبية؟ وهنا لا بُ من أن نشير إلى أن فكرة ماو حول 
«البرجوازية الوطنية» لم تعد قائمة بعد أن فرضت الم الإمبريالية 
سيطرتها العالمية. بعد ذلك يُمكن النظر للأحزاب التي تمثل البرجوازية 
الصغيرة انطلاقًا من ممكنات الصراع الواقعي» أي مدى التوافق على هدف 
فى لحظة معينة إذا كان الأمر ضروريًاء مع استمرار الصراع الإيديولوجي 
ضد كل التيارات الأخرى» وتعميق التمايز الطبقي» وترسيخ الرؤية التي 
يطرحها الماركسيء والتي سمحت بتحقيق التغيير واستلام السّلطة. 
التحالف الطبقى أساسىٌ هناء أمّا التحالف السياسى فهو لحظىّ وجزئىٌ 
يولك وعاب تسد واولا عي اف اھ اليه الضرب ایی 
عبر أشكال مُتعددة من التنظيم والنشاط. ومن نَم ثانيًا- هو تحالف بين 
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أحزاب تعبّر عن هذه الطبقات. 

إِذن سيكون مفهوم الجبهة المتحدة مدخلا لسياسة خاطئة» وول 
لر الصراع في مستواه «السياسي»» ومجالا لتبرير سياه لفظية ة تقبل 
بح أدنى؛ يُسهم في عزل التيّار. 

القانون الثالث هو حرب التحرير الشعبيةء اعتمادًا على رؤية ماو 
الذي توصل إلى أنَّ الثورة يجب أن تكون مُسلّحةٌ ما دامت بواج إمراء 
عر وزيا برجواذيا ځا بريد مق الشيوعيين. إن الطابع الريفي 
كان يفرض أن يكون الصراع اء فليس لَمّ شكل آخر لتطوير صراع 
حقيقيٌ في نمط يتسم بسيطرة الإقطاع وأمراء الحرب. وبعد أن ذبح 
عمال e‏ بعد الإضراب الذي قاموا به. وفي بلد كان العمّال فيه 
تمي سدوا . ومن نَم ليس من الممكن السيطرة على AO‏ 
الحرب سوى بالصراع المُسلح. وكذلك الأمر في مواجهة الكومنتانج. 

لا بد من ملاحظة أنه في الصين حينها لم يكن هناك دولة مركزية 
وبالتالي كان الصراع المُسلح هو مع أمراء الحرب. وهذا كان يُسهّل 
الصراع» ويُعطي الحزب الشيوعي قوةٌ حقيقية. لكن هذا الشكل من 
الصراع بات «قانوتا» لدى الماويين» وأصبحت حرب التحرير الشعبية 
شعارًا لا يتعلق بتحرير الأرض المحتلة» بل أصبحت شعارًا يحكم 
الصراع الطبقي الداخلي. هذا ما حدث في كولومبيا والبيرو والنيبالك 
ولقد أدى إلى السيطرة على الريف» والاستقلال به حيث كانت المدينة 
«مستحيلةً) على «الفتح). لماذا ذلك؟ ليس هناك اا ا عليه. لکن 
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يُمكن تفسير الأمر بكون الخطاب الماوي بات شعبويًاء ويخص الريف» 
فون شمن لوضع المدينة» وتناول وضع العمال. وأيضًاء بالتالي» نتيجة 
حصر الصراع في شكله المُسلّح دون الانطلاق من تطوير الصراع الطبقي 
بالأشكال المتعددة الممكنة» ومنها الإضراب والاعتصام والتظاهر» حيث 
كان يبدو كل ذلك ك «تخفيض» لحدة الصراع نحو الإصلاحية. 

في الماركسية كانت الثور ات الشعبية» وكل. أشكال الإضراب 
والاحتجاج هي شكل ممارسة الصراع الطبقي» مع عدم تجاهل دور العنف 
الذي هو «قاطرة التاريخ». هذا ما اشتغل لينين على أساسه» حيث دفع 
نحو تطوّر كل أشكال الاحتجاج والإضراب والتظاهر» ودعم الثورة في 
مرحلتيها (5 140 وشباط ۷١۱۹)؛‏ لكي ينتصر في الثالثة. لكنه لم يتجاهل 
النشاط 554 وطالب بأن تتحول الانتفاضة إلى انتفاضة مُسلحة» 
بالضبط كما حدث في اكتوبر سنة ۱۹۱۷ . وضع ا کا لهذا 
وضع ماو استراتيجية مختلفة بعد أن حاول الحزب الشيوعي تطوير حركة 
الاحتجاج والإضراب. لكن هذا الشكل خاصٌ بالصين» ولقد أشرنا إلى 
وضبعها المختلف عن الدول الأخرى. وبهذا لا يُمكن أن تكون «مثالا» 
للأمم الأخرى. أ وأن صبح ممارسة ماو قانونًا عاً ابد من الالتزام به. 

اد وجود د «دولة م ركزية» يجعل الأمر لعقداد لا ليس من السهل 
خوض حرب مُسلّحة ضد دولة مركزية حيث يظهر اللا تكافؤ العسكري 
مثل البده؛ وهو اللا تكافؤ الذي لا ينتهي إلا بحراك شعبيّ كبير. ولهذا 
أفضتٌ كل محاولات العمل المُسلّحة إلى الفشلء رغم الزمن الطويل 
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الذي تتخذه :هلاتو وضع تركياء سواء تعلق الأمر بالأحزاب «المار كسية 
اللنيية» اؤ سى فما على خرب العمّال الكردستاني الذي يحظى بقاعدة 
شعبية كردية. وهذا هو وضع البيرو وكولومبيا والنيبال (حيث بات ممكتًا 
أن تحكم فقط حينما تفاوضث مع النظام وشا ركت في الانتخابات) ا 
في بلدان طابعها فلاحىٌ بالتالي ستكون أكثر فشلا في البلدان التي تراجع 
وضع الريف فيهاء وبات التركز السكاني في المدن. 

كل ذلك يجعلنا ننطلق من واقع مختلف؛ حيث ألا يجب أن يتأسّس 
الحزب بين (ومن) العمّال والفلاخين الفقراء وهذا يعني تطوير أشكال 
وی و دكا سحام ا ی و 
بُدّ من أن تكون هذه الأشكال هي أسّاس الصراع الطبقي. وثانيًا أنَّ السلاح 
هو «عنصر 8 وليس الخيار الأساسي كما كان لامر في الصين. 
فالحزب الشيوعي فول الم وتظويرالصراع الطبقي: بوبالتالي لدم 
نشاط العمّال والفلاحين الفقراءء ومجمل الطبقات الشعبية. وهو ينظمُها 
ويطوّر صراعها في الحدود الني تناسب وضعها بالتحديد. وما يُمثل قوةٌ 
بيدها هو أشكال الاحتجاج المختلفة» التي هي أداة ضغط على الرأسمال 
وسلطتهاء وآلية تطوير فاعلية هذه الطبقات بما يجعلها مندفعة نحو الثورة 
وتحقيق التغيير» بالاستيلاء على السّلطة. 

ورَيِّمَا تكون فكرة خرب الشتعب مفيدة ف الدول المتحفلة) لكنها مُضِدَةٌ 
في البلدان «المستقلة). 1 : 
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وحية اة لسري 

الآنء إلى ماذا أدّى ابتسار الماركسية وتحويلها إلى «نظرية»؟ 

يُمكن ملاحظة أنَّ النتيجة الأولى تمثَّلتْ في فشل الأحزاب الشيوعية 
التي التزمت «الاستراتيجية السوفيتية» و«الماركسية اللينينية»» حيث لم 
تنجح في أي مكان, رُغم قدرتها في العديد من البلدان على ذلك» ولهذا 
ضعفث وتجاوزتها التطورات التي حدثث بفعل ما أي «مرحلة التحرر 
الوطني». وبالتالي باتت هامشية» هرمة» وخارج الصراع الطبقي؛ لأنها 
تعّت في فئة برجوازية صغيرة؛ وبانت عبر عن منظور هذه الفئة. . إنها 
موجودةٌ لها قدرٌ من القوة في بعض البلدان» لكنها لا زالت تر تراهن على 
«التطوّر الرأسمالي»» ولم تستطع الانتقال إلى تجاوز الرأسمالية؛ بالضبط 
لأنها لا تعرف الواقع»› ولا زالت تعيش «حلم التطور الرأسمالي» 6 
«البرجوازية الوطنية». وتشدد ضد الإمبريالية» التي هي أميركا دون فهم 
التحوّلات العالمية: ونتائج انهيار الاتحاد السوفيتي وتحول الصين؛ a‏ 
فرضته الأزمة امالية العالمية من تغيبر في السياسات وموازين الثُوى. . إنها 
لا زالت تعيش في أوهام الماضي. 

بينما ظل التيار التروتسكي ضعيفا ومُهمشَاء وزاد ضعفه نتيجة خلافاته 
وتفككه: وبالتالي نشوء تروتسكيات. فهو لا زال يعيش الأحلام ذاتهاء 
وبعد فشل طويل, لم يقتنع بن ما يطرحه هو خارج الواقع» وهو التعبير 
عن انرجسية) بعض النخب» وميلها للتميّز أكثر منه تأسيسٌ حقيقي نتيجة 
فهم الواقع. الأممية الرابعة تنظيمٌ هامشيٌ مشي في كل الأماكن» ولقد حاول تيار 
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الاشتراكية الثورية أن يلعب دورًا عبر «الارتباط بالواقع؛؛ نجح في التوسّع 
قليلا ف أميركا وبويطاتيء و مجر وتان لکه ظل هايا زیا 
عع ا ا دين الستراع مع الاتتزيالية 
الأمير كية مما جعله يُدافع ويتحالفٌ مع كل مختلف معها (ومنها الإسلام 
السياسي). وهُناك تارات أخرى متواجدة في أميركا اللاتينية لها حضورٌ 
لكنها لم تستطغ أن صح ١حزبًا‏ عالميًا كما تظن أنها تفعل. وهي 
تتلهّى بما هو عالميٌ دون الشغل الحقيقي في بلدانها إلا لماما. كما أن 
هناك تارات أكثر هامشيةٌ رغم أنها تنطلق من أنها أحزابٌ أمميةٌ (حزبٌ 
عالمٌ). . كل ذلك رغم أن هناك نتاجًا فكريًا مفيدًا من مُنظرين ينتمون لهذه 
التيار ات» لكن تحكم الدوغما يمنع الاستنتاج الصحيح لدراسات جادّة. 

اذا كانت الماوية قد نشت كبديلٍ عن كلا الاتجاهين, فإن انها 
اليوم أحسن حال عنهما. إنّ وجودها في البلدان الإمبريالية ضعيفٌ (لها 
وجودٌ في أمبركا وألمانيا/. ولا شك في أنَّ لها وجودا «قويّا؛ في بعض 
بلدان أميركا اللاتينية» وآسيا. حيث هي قوةٌ فعلية تُسيطر على مناطق 
كبيرة من دول كولومبيا والبيرو. وفي النيبال والهندء لكنها خارج ذلك 
تبدو هامشية. . وسيبدو واضكًا أنها تتوسّع في البلدان ذات الطابع الزراعي 
بالتحديد وتستطيع السيطرة على الريفء لكنها عاجزةٌ عن اختراق المدن 
(أي تنظيم العمّال) وهو الأمر الذي يُوضح الطابع الشعبوي الريفي لها. 
وهو الأمر الذي يشير إلى الدوغما التي تحكمهاء وال ت تشير إلى «تقليد» 
تجربة ماو تسي تونغ رغم الاختلاف الكبير في الوضع بين صين ماو 
والوضع العالمي الآن. 
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في البلدان العربية لازالت بقايا الأحزاب الشيوعية هي «الأكبر» (والأمر 
نسب هنا؛ لأننا ننطلق من هامشية كل الاتجاهات) في المشرق العربي 
(السودان» مصرء لبنان» سوريةء فلسطين؛ الأردنء العراق» واليمن)؛ ولقد 
تلاشت تقريبًا في المغرب العربي. بينما للأممية الرابعة وجودٌ محدودٌ في 
لبنان وتونس والمغرب» مع وجود أفراد في العديد من البلدان الأخرى. 
ولتيّار الاشتراكية الثورية وجود كان يُمكن أن يكون كبيرًا في مصر وأبنان 
لکن الدوهنا رةه اا جوا وتطاول الكارانت: الروت كية 
لأعرى قاي وجرد ا دقن دة جا بخصوضي الماوية 
لم تلق بي لانتشار في المشرق العربي» حيث جرت محاولة في سورية. 
ولها وجودٌ محدودٌ جذا في مصر. رهم لن ماو ني نويع كان جا رامنا 
لکن كفكر وكجزء م من الماركسية التي كانت تُحاول تأسيس «ماركسية 
عربية)» أو منظور ما ركسي حقيقيّ (ياسين الحافظ» ناجي علوش» إلياس 
مرقص» إحسان مرّاشن)ء أي منظور ماركسي ينظلق من فهم الواقع. لكن 
كان للماوية حضوز كبيرٌ في المغرب العربى» حيث نشأ اليسار الجديد 
منذ نهاية ستينيات القرن العشرين كنار ماو (مجموعة آفاق؛ والعامل 
التونسيء والشعلة في تونس» ومنظمة إلى الأمام في المغرب). . ولا زالت 
كل من تونس والمغرب البلدين اللذين تنشأ بهما مجموعاتٌ ماويةٌ. طبمًا 
رما كان تأر الثورة.الطللابية في فرنسا بسنة ٠۹١۸‏ التي اتخذت شكلا 
ماويًا هي الملهم ليسار هذين البلدين» ولا زال هذا التأثير قائمًا. 

والنتيجة الثانية تمَّلتْ في تشابه ا فد مراف كل عل 
الاتجاهات لتحؤل أجزاء كبيرة منها إلى الليبرالية» وتكيّفتٌ مع الرأسمالية 
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لاتم سيت الان الاجا ارون ها جد وى أن 
نتفهم ذلك لدى الأحزاب الشيوعية التي كانت تابعةً للمركز السوفيتي, 
والماوية التي شهدت كذلك التحول الرأسمالى فى الصين» لكن حدث 
ذلك في التروتسكية التي كانت تنتقد الاشتراكية القائمة بالفعل (كما كان 
سمير أمين يُطلق عليها). والتي اعتبرت أنَّ هذا الانهيار هو تأكيدٌ لرؤيتها 
وتحليلاتهاء وحاولت أن تستفيد من الانهيار؛ لكي تصبح البديل. لكن لا 
بد من الإشارة إلى أن تار الانهيار ان أضعف غليها. 

لقد ظلت الأحزاب الشيوعية قائمة كما هي لكنَّ كثيرًا من قادتها 
وعناصرها تحوّل إلى «الديمقراطية» أو إلى الليبرالية مُتجاورًا المار كسية› 
أو خی دون أن يتجاوزهاء حيث أعاد إحياء المنظور الشيوعي الذي كان 
رائحًا ل استلام أحزاب قومية ة للظم كما حدث في البلدان العربية 
أو بلدان التحرٌّر الوطني و الحنظون الذي كان يركز علق العظون 
الرأسمالي ودور الرأسمالية. إِنَّ كثيرًا من الأعضاء بات ليبراليًا وايعشق 
الغرب»» ويدافع عن ضرورة الرأسمالية بشكلها الغربي (أي الإمبريالي)» 
خت انت الواسهالية هي «الخير المطلق» بعد أن كان یدافع عن 
الاشتراكية كونها «الخير المطلق»» وهو الأمر الذي يُشير إلى استحكام 
المنطق الصوري الذي يقوم على مبدأ خير/ شرء أي تقسيم العالم إلى 
كتلتين» واحدة خير والأخرى شر. ولقد كانت الاشتراكية هي الخير 
المطلق. لكنَّ انهيارها «أوضح » أنها الشر المطلقء ؛ بالتالي باتت الرأسمالية 
التي كانت الشر المطلق هي الخير المطلق, ففي العالم ليس هناك سوى 
هذا أو ذاك ولیس من حكم سوى خير أو شرٌ. 

7 


وإذا كان التحوّل في الاتجاه التروتسكي محدودًاء وربما غير مرئي 
أصلا؛ نتيجة للتسرّبٍ الفردي (ولقد ظهر من قبل كيف بات بعض 
هؤلاء مع اليمين الأميركي أو مع الحزب الاشتراكي الفرنسي» والألماني 
وا قال افا واف كذلك في الاتجاه الماوي» حيث شهد 
تحؤّلات FE‏ في أمير كا اللاتينية وفي البلدان العربية؛ كما في 
اسا فقد تحوّل جز من هذ يار إلى التفاهم مع الم كما في كولومبيا 
والبيرو والنيبال» ومال جزء إلى الليبرالية في العديد من البلدان» وحتى في 
المناطق التي يحكم فيهاء سواء في الهند أو كولومبياء فإنَّ اللبرالية ليست 
بعيدة عن ممارسته» حيث يميل إلى الخصخصة واقتصاد السوق. وتحوّل 
بعضه إلى أحزاب اشتراكية ديمقراطية» أي عد «وطنية» عامة وإصلاحية. 

شلك | ممل الأخراب الي كات يعر قورة ار ر الزوبجة 
مباشرة أو في ستينيات وسبعينات القرن العشرين» شهدث في بنيتها هذا 
التحوّل الليبرالي بع انيار الاشس اقيق لمكن لق E‏ اسمن 
الأول- موضعها في فئات وُسطى (أي في البرجوازية الصغيرة)» وهي 
الفئة التي أعطت الطابع الإصلاحي للحركة الشيوعية» والطابع التمرّدي 
(«الثورني») لليسار الجديد. وبالتالى كان طبيعيًا بعد أن انتهى الاتحاد 
السوفيتي أن بمبل جزء كبيرٌ من 17 الحركة الشيوعية إلى الليبرالية 
كبديل؛ وهم أصاد كانوا يطرحون ذلك بشکل مموّه كما أشرتٌ من 
قبل. كما كان طبيعيًا أن تنقلب الفئات الوؤُسطى المتمردة إلى التكيّف مع 
الوضع» أو الشغل «الإصلاحي» فيه. هذا ما أخرج من هذا اليسار الفئات 
التي تنشط في «حقوق الإنسان»» أو التحول إلى الاشتراكية الديمقراطية 
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أو حتى إلى الليبرالية بشكل واضح. 

والثاني- الدوغما التي يق كل تلك الأحزاب. واستحكام 
المنطق الصوري في تفكيرهاء لهذا كانت تطرح الاشتراكية بشكل 
دوغمائيٌ؛ ر الخطاب حول الرأسمالية» ولا ترى سوى 5-2 
أو الاشتراكية. هذا الأمر جعلها تُعلي الخطاب اللفظي عن الاشتراكية 
وار بالرأسمالية» لکن الانهيار فرض أن يعيد «دوزنة» ق 
انطلانًا من المنطق الصوري؛ شل التضوّر المغاکنن لما كانت تطرح, 
أي تعلي من مدح الرأسمالية ومن شتم الاشتراكية. 

في كل الأحوالء ورغم أنَّ هذه الاتجاهات هي القائمة رغم هامشيتها. 
وان «المار كسية» التي كررتها هي القائمة ئمة إلى الآن كذلك. فقد باتٽ من 
الماضيء وبات الواقع يطرح أسئلته الجدية» والتي لا ثلاقي إجابات منها. 
(۷) «الماركسيات الأخرى, هي قطيعةٌ مع الماركسية , 


كان الخلاف «الشكلي؛ في المرحلة الأولى من نشوء الماركسية هو 
التسمية التي يجب أن تنخذها الأفكار التي تبلورت مع ماركس وإنجلز. 
إنجلز حاول تعميم مصطلح الاشتراكية العلمية» ٠‏ لكنّه مصطلحٌ لم يُصبح 
مالك تداول. لينين استخدم مصطلح الماركسية» وظل هذا المصطلح 
هو المتداول» رغم بعض الملاحظات. التي تحاول تجاوز «الشخصنة». 
با » بات مصطلح الما ر كسية هو المستخدم» رغم طغيان مصطلحات 
ضفل أحزابًاء مثل الاشتراكيةء أو الشيوعية. لهذا يشار :إلى النظرية 
الاشتراكية أو النظرية الشيوعية. لكنَّ تجارب لظم ومآل الأحزاب 
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الاشتراكية الديمقراطية؛ جعل استخدام هذه المصطلحات مُربكاء الأمر 
الذي كرّس مصطلح الماركسية. 

لكن ظهرء كذلك: منذ الثلث الأّل من القرن العشرين» أن مصطلحات 
أخرى تطغى؛ وتحتل الحيّر الذي كان لمصطلح الماركسية. فالصراعات 
في الحزب السوفيتي بعد موت لينين أفضت إلى نشوء تيّارين» تسمّى كل 
منهما باسم «رمزه»» فكانت هناك الستالينية» وكانت هناك التروتسكية» 
رغم أنَّ الطرفين اللذين تنازعا على تراث لينين أطلقا مصطلحًا واحدًا هو: 
الجار ك اللينينيةء حيث بات مجهود لينين متضمئًا في الماركسية. تبع 
ذلك نشوء تيار جديدء يرفض التروتسكية وينتقد الستالينية» أصبح بحظى 
با سماو قي تو الاق الي » الذي اختط طريقًا مخالقا لستالين 
في فهم الصراع الطبقي؛ » لكنه أخذ موقف ستالين من تروتسكي. 

وإذا كانت هذه التيارات تتسمّى بالماركسية اللينينيةءفقد أصبحت 
E‏ «أعلامها»: لهذا بات هناك الستالينية والتروتسكية والماوية 
(وعوكا الجيفاريةة ولقد باتت هذه السات حل تخل e‏ 
الماركسيةء وباتت هي ما يشير إلى التّارات» وإلى «نظريات» وتصورات 
وأفكار. لقلا تؤارت الماركسية إلى الخلف».وطضي هق المسطايمات 
الجديدة الي ياف توضح نشت وربما تشظي الماركسية؛ وتفككها 
إل تيّارات» خصوصًا وکل منها 8 او خاصضًا» ينطلق من «نظرية)» 
وخصوصًا أنها قامث في تناقض كبير فيما بينها. طبعًا هنا الستالينية 
والتروتسكية» والماوية والتروتسكية (والاختلاف كان هو العلاقة بين 


79 


الماوية والستالينية» حيث ربما يكون ماو قد طوّر منظورات لينين» واستمر 
متمسكا بها دون أن يصطدم جديا مع ستالين» حيث كما أشرنا رفض 
دراط تيان لعي 

القرن العشرون اجه على له «الاركشيات», فکل يرجع «في 
الأخير' إلى ماركس. لكنه يقرأ ویلتزم ما كتبه مُفكرُة. أو يقرأ من ما ركس 
وإتجلز ولينين ما يفيد منظور هذا النخقكر الذي بات رمز التيّار. ولقد 
ظلت تتصارع دون أن يقرأ أحدها الآخر. خصوصًا هنا في الأجيال التي 
انخرطت في مراحل متأخرة» حيث أصبح لكل منها مرجعه. مرجعه الذي 
يكتفي بقراءته» أو قراءة بعض ما كتب. 

إذن» الماركسية تفككت إلى «ماركسيات». لكنها لم تعد ماركسيةً. 
فرغم أن مفكري هذه التيّارات كانوا مار كسيين» بغض النظر عن الخلاف 
الذي يُمكن أن يتحدّد معهم؛ وكل الملاحظات التي يُمكن أن تقال في 
سياساتهم» لا تستطيع أن نطلق الأمر ذاته على مجمل هذه التيارات, إلا 
ربّما بشكل مجازيٌ. هُنا يجب أن نحدّد السياقات التي أفضث إلى ذلك. 
أي كيف انتقلت هذه التيارات من ماركسية رموزها إلى لا ماركسيتها. 

کات المرحلة الأولى فى الا ركسية» الثالية لجار گي ورا 
المؤسّسة في حياته» هي رص محاولة «بعض الماركسيين» صياغة 
منتوجه وإنجلز في نظرية تصبح هي ما يجب أن يُطبّق ذ في الواقع» أو على 
اا وأن يقاس الواقع بها. هذه هي ا التي أنتحتها الأممية 
اللَانيةه رغم أهمية مساهمات العديد من مُفكريها. ی ر 
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ما أتى به ماركس إلى «نظرية» في الاقتصاد والتاريخ والاشتراكية» ومال 
البعض لتدمير «بقايا هيغل» عند ما ركس. وكان يعنى ذلك تدمير الجدل 
الذي استند ماركس إلى هيغل في صياغته للجدل المادي. رُبّما هنا نشأت 
«المادية التاريخية» التي تحدّد قوانين التاريخ المجتمعي» وفهم المجتمع. 
حيث يصبح التاريخ سا في مراحل متتالية» ا التكوين في «قالب» 
جاهز. ويصبح ذلك هو الذي يحكم فهم الواقع 

في المرحلة الثانية بات يجري صوغ منتوج الجيل الثاني (أو حتى 
الثالث» أي الجيل الذي أتى بعد الأممية الثانية» ورْبّما شارك في بعض 
مراحلها) في «نظرية تصبح هي ما يحب أن بطق في الواقع». لقد 
أصبحت أفكارًا طرجها هؤلاء. وجرى اعتبار أنها انظرية»» أو قوانينُ؛ أو 
منظوراتٌ منهجيةٌ: وح أحيانًا أفكارٌ عاديةٌ أو تلمساتٌ عابرةٌ. . ومن ثم 
كل ما كتبواء هي «النظرية» (أو «العقيدة)) التي تحكم نظر كل مَن يعتبر 
أنه منتم إلى هذا التيار أو ذاك. 

أوّلا- أشرثٌ إلى المنتوج الذي هو الأفكار التي توصل إليها ما ركس 
أو إنجلز أو لينين» وحتى روزا لوكسمبورغ وتروتسكي وستالين وماوء 
وال ذي هو نتاج تحليل واقع مُيّنِ حيث قدَّم كل هؤلاء تصوّرات وأفكارًا 
عن الواقع الذي عاشوه» lis‏ زل استنتاجات» ت» واعتبر بعضهم أنه 
ييل إلى ونين الود اموي بيه 
نتحت ok‏ ع RTA E‏ 
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ران تلورها. إنها أفكارٌ لزمن مُعيّنِء يُمكن أن يرتقي بعضها إلى مصاف 
القانون» أو المفهوم؛ أو المبدأء لكتها لا تُشكل منهجية في كل الأحوال. 
هذه لوانتن ال سايم ألو ماديا يبسكا أن تضاف إلى المنظومة المار كسية. 
لكنّها في كل الأحوال لا ُشكل انظرية». وهنا شير إلى أنَّ النظرية هي 
«الواقع المُعيّن مُنظرأ» أي مُصاعًا في بناء نظري. وهو هُنا بخص الواقع 
ليس إلاء ولا يُمكن تعميمه أو تحويله إلى «نظرية» (هنا بمعنى عقيدة). 

في منتوج ؤلاء ما هو امايق للواقع»» أي ما يتعلّق بتحليل الواقع 
منذ أواسط القرن التاسع ع غشر إلى أواسط القرق المدترين: وربا كان 
مكنا الحصول على قوانين أو مفهومات من هذا التحليلء لكن يبقى 
متعلقًا بمرحلة مُعيّن وفي تحليل «العالم» ومناطق معينة فيه. 

لهذا يُصبح كل التراث النظري جزءًا من تاريخ الماركسية» ومن 
مداخل معرفتهاء وفهم الآليات التي استخدمها منتجوها في تحليل الواقع 
للوصول إلى هذه الاستنتاجات. ورَبِّما التحقق من صحتها في واقعها 
ذاك. أو خطئها نتيجة نقص معلومات أو «ضعف» في التحليل. وهنا يأتوي 
دور الماركسية في دراسة تاريخهاء وفهم مشكلاتهاء ومعرفة ما بقي من ها 
وما أصبح من التراث. 

بالتالي نحن إزاء منتوج له تاريخيته. ولا يُمكن تعميمه انطالاقا 
من المنهجية الماركسية ذاتها التي تنطلق من أنَّ الحركة هي الم طلقء 
الصيرورة هي المطلقء لهذا فان الواقع مُتغيرٌ بشكل مُستمنٌ ولاب كن أن 
نعتبر فكرةٌ صحيحة في لحظة تالية للحظة التي نحت فيهاء إلا عبر دراسة 
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الواقع الجديد والتاكذ من ذلك. ومن نَم فإنّ الماركسية هي إعادة إنتاج 
SS E ES‏ 
بعض المراحلء فإنَّ الوصول إلى ذلك يفترض تحليل الواقع ذاته» وليس 

سحب النتائج السابقة على الواقع الحديد دون 0 الواقع ذاته. 

ثانيًا- - أشرث إلى «الصياغة التعسفية» التي تحققت تحققتُ؛ حيث اعتمدث في 
المرحلة الأولى على تحويل أفكار لماركس إلى «نظرية؛ في فهم التاريخ؛ 
وبالتركيز على التحليل الاقتصادي فيهاء بما جعلها تحط » ما كنبه ما ركس 
عن الرأسمالية» ور كز على «المنظور الاقتصادي» كبعد وحيد للماركسية» 
وبالتالي اعتبارها «نظرية تطورية» تنطلق من «الارتقاء الحتمي' للتاريخ 
وفق مراحل منضبطة. وهو الأمر الذي كان يُفقدها بُعَدَهًا المنهجي: الجدل 
المادي؛ والثوري: كونها المنهجية التي تسس النظرية التي تعب عن نزوع 
البروليتاريا إلى الاستيلاء على السّلطة وتحقيق الاشتراكية. 

لقد باتت الماركسية هنا تلخيصًا لمواقف ماركس (وإنجلز) 
وتحديداته وهو يبحث في الواقع» وتحويلها إلى «نظرية» بغضٌ النظر عن 
دقتها العلمية أو إمكانية تحويلها إلى قانون. إِذنْ» تأسّست «عقيدة» من 
كل نتاج ماركس وإنجلز. هذه العقيدة التي تبنتها الأممية الَانية أصبحت 
0 العقيدة التي باتت هي الماركسية حشب «الماركسية السوفيتية». ولا 
1 من الإشارة هنا إلى صلة الوصل القائمة بين هذه وتلك» حيث أعاد 
ستالين إنتاج منظورات الأممية الثاني مُنحارًا في المستوى الفكري إلى 
بليخانوف. 
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بعد الصراع في الحزب السوفيتي تشكلت التروتسكية والستالينية 
بالتنازع على إرث لينين» لکن بتكريس منظورات خاصّة في کل من 
تروتسكي وستالین. ومن نَم تشكلت الماوية بعد ماو. فأصبحنا إزاء ثلاثة 
تيّارات تتصارع» وکل منها بي مارک الآخرء مُؤْكُدًا على أنه يلتزم 
«الماركسية اللينينية»» التى كانت تعتبر جمعًا لتراث ماركس وإنجلز 
ولينين» الثلاثي الذي أصبح يُعتبردأب» الماركسية. هذا من حيث الاعتقاد 
النظري» لكن بالتزام ما كتب تروتسكي أو ستالين أو ماو. وبهذا انحصر 
فهم «الماركسية» بدراسة ما كتب هؤلاء الأخيران» والتزام ما قالوا» حبّى 
فيما يتعلق بالتيّارات الأخرى. أو بما أخذ من ماركس أو إنجلزء أو صوغ 
لينين بما يناسب طرحهم 

نحن هنا إزاء ‏ «ماركسيّات): أو ادعاء انتماء للمار كسية. بيد 
کل تیار اننا كتج :واد من اخؤلاء: هنا بات لکل تار «ملخص» لنتاج 
«مُعلمه. أفكارٌ باتث تُعتبر قوانينَ وانظرية؛ وصيغث كنظرية تحكم 
التحليل و«الممارسة)» وتفرض الالتزام بها لكل م من يريد الانتماء للتيّار. 
وتفرض في الغالب عدم الاضطلاع على كتابات اقرف اشر سحت 
يقوم هنا مبدأ «التحريم»» ويصبح الاضطلاع انحرافاء بينما يجب إظهار 
العداء المستمر لتلك التيّارات» هنا بالتحديد بين التروتسكية والستالينية» 
والتروتسكية والماوية» وكما أشرنا أعيد الربط بين الماوية والستالينية لدى 
التثّان الماوي. من خلال «المصالحة» التي قام بها ماو تجاه ستالين بعد 
الانتصار» وخصوصًا بعد الصراع الصيني السوفيتي. 
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ما يجب توضيحه هنا هو أنَّ «النظرية» التي تصاغ هنا تقوم على مبدأ 
9 1 « 5 ِ 
انتقائىٌ (رُبّما التروتسكية كانت أكثر انسجامًا نتيجة صياغتها في ظل وجود 
5 و 7 # 

تروتسكيٌ). حيث يجري الاستناد إلى أفكار دون أخرى؛ او التركيز على 
بعضص الأفكار وتجاهل أخرع. وفي كثير من الأحيان بشكل عشوائي. 
وهذه الانتقائية كانت تسمح بأن تتحوّل التناقضات الداخلية في التيّار إن 
(حرب سوفن اا لأفكار مقابل ا لذات ا الذي 
يُعتبر هو «النظرية». 

ثالعًا- سنلمس هنا أنَّ «النظرية» الجديدة هذه تحل محل الأساس 
الذي أنتجهاء أى المنهجية الماركسية: الجدل المادي. فقد أنتجت أفكارًا 
وتصورات من قبل الجيل الأول والجيل الثاني» ومن ثم تحوّلت الأفكار 
إلى «نظرية» تُلخص أفكار المنتجين. لقد كانت العلاقة هي بين المنهجية 
والواقع» بين الجدل المادي والواقع (عبر دور العقل)» فأنتجث أفكارًا 
تخص الواقع» ونظريات تتعلق به ورَبَّما قوانينَ ومصطلحات ومفهومات. 
لكن تحوّل هذا المنتوج إلى «نظرية» على يد الأتباع؛ وأصبحت العلاقة مع 
الواقع تقوم عبرهاء العلاقة بانث هي بين «النظرية» هذه والواقع. أي أن 
الجدل المادي بات خارج كل دور وفاعلية» لم يعد هو الذي يحكم نشاط 
العقل (الدماغ) في بحثه في الواقع 

وهنا انقلب الأمر. حيث بات الواقع يخضع لمنطوق «النظرية)» فقد 
باتت هي الواقع المحدّد مسبقاء وبات على الواقع أن يكون مثلهاء أو 
يخضع ل «إرادتها». إِذنُء بدل الجدل المادي أصبحت النظرية هي التي 
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ينطلق منها «العقل» في تعاملة مع الواقع» سواء من أجل قياس الواقع 
بهاء قياس هل الواقع مطابق لهاء أو من أجل فرضها على الواقع؛ لكي 
يسير وفق منطوقها. بالتالي انهار الجدل المادي لمصلحة عودة المنطق 
الصوري» الذي يقوم على مبدأ القياس. وتغلغلت المثالية التي تعني أَنَّ 
الفكر هو الذي يُحدّد الواقع. لقد تقهقرت الما ر كسية إلى منطق صوري 
واعقيدة)» ومنظور إيديولوجيٌ. محتفظة بشكلها فقط. هذا نيان عاق 
بناء الماركسية» وتبقى الأفكار والشعارات المنتقاة فقط» والتي توضع 
خارج سياقها في كل الأحوال. 
بهذا قتطعث مع الماركسية بالضرورة. ما دامت الماركسية تتأسّس على 
منهجيتهاء ولیس على أفكار أو قوانينَ ن أو مفهومات ومصطلحات . لم تعد 
2708 ما دامت ا شض المنهحية (الحدل المادي) لمصلحة 
منظومة ١نظرية!‏ تتضمن منهجية ة أقدم (المنطق الصوري». مُتخلفَة عنها. 
وبالتالي» فقد تشتت الماركسية إلى اما زكسيات» غير مار كسية» 
عرو الوا و ورُبّما تمل تيارات اشتراكيةٌ بالمعنى 
السابق ا مُعيدة صياغة تلك الاشتراكيات في صيغ جديدق 
مُستخدمة مصطلحات وبعض أفكار الماركسية ومُعبّرة كذلك عن فئات 
برجوازية اميد عام ديار و«العدل» تحت عنوان الاشتراكية. 
وهذا يُوضح كيف أنَنا عدنا إلى الخلف من حيث الجوهرء مع احتفاظ 
بالشكل الجديد الذي هو الماركسية. وهذا يظهر من تموضع تلك 
التيّارات» وما تطرحه رع واقعيّ. بغض النظر عن إصلاحيتها أو 
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«جذريتها» وتطرفها اليساري. 

هذه المسيرة أنهت أهم ما توصل ماركس إليه» وأعادت إنتاج «العقيدة» 
في شكل جديد. لقد أعادت التشكل كتيّارات اشتراكية بمنظور مثاليّ كما 
کان قل لار وان كان يتخذ من مصطلحات وأفكار ا شکلد 
للتعتر فر اذلك: لقد أصبحنا إزاء اشتراكيّات سابقة للماركسية وإِنْ كانت 
تستخدم المصطلحات والأفكار المار كسية: وهذه هي عملية إعادة إنتاج 
للاشتراكيات القديمة في شكل ما ركسي هكذا بالضبط. 


(۸) لماذا يجب أن نعود إلى ماركس؟ 

نقد الدوغما ا 

بدا أنَّ ماركس تلاشى مع تقادم الزمن إِذن. رَبّما أزمة الرأسمالية سنة 
۸ قد أعادت الاهتمام بمؤلفه العظيم «رأس المال»» رغم استمرار 
وجود أحزاب 977 وتيّارات فكرية تقول إنها تعود إليه. طبعًا يمكن 
أن نقول إن الم -ما رکس 0 ون والصورة باللحية الكثة أيضًا 
تتكرّر. وإذا كان انهيار النظم الاشتراكية قد دفع مُنظري الرأسمالية إلى 
الاندفاع بأقصى قوة لسحق هذا العبقري» والتأكيد على أنَّ الرأسمالية هي 
اتهاية التازيخ 0 ولم يكن ماركس:سوي اج مر عابرّاء فقد فضت 
الأزمة المالية تلك إلى دمار كل ما تراكم في هذا السياق من أجل «دفن 
ماركس» الذي أنتج تجربة وحشيةء وفشلتٌ أفكارٌهُ فعليًا! 

لكن» ليس هذا هو «الخطر» الذي طال الماركسية وما ركس» حيث 
إِنَّ الصراع الطبقي الذي هو سمة العالم القائم على الملكية الخاصة, 
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والذي ينتج الاضطهاد والاستغلال والنهب» سيبقي ماركس شاهدًا 
وا وداعيًا للتغيير. «الخطر» نشا «من داخل الماركسية» ذاتهاء 
فقد قال ماركس بعد أن فجع ببعض "تلامذته): أبلغوا هو لاء أنني لست 
ماركسيًا. حيث كان الميل الاقتصادوي يطغى كما أشار إنجاز فيما بعد 
لفن رسائل حول المادية التاريخية). لكن كان واضحًا أنَّ الصراع بين 
بدن هه وفي تحديد ماهيتهاء بات يخترق «معتنقيها)» الأوّل- يتعلق 
ا الفلسفي» أي ب «بقايا هيغل عند ماركس» كما قال بيرنشتاين» 
ونقصد هنا الجدل. والثاني- يتعلق باعتبار ما قد أضافه مار كس إلى الفكر 
البشريء والذي يتعلّق بموقع الاقتصاد في التكوين المجتمعي. ولق كان 
المنخى الثاني يُسيطر في مسار تطور الماركسية» خصوصا بتأثير كتاب 
«رأس المال؛ الذي يُحلل أصلا تكوين الرأسمالية في عام بان تار 
8 وهو الأمر الذي كان يُسهّل على «الماركسيين» تناوّل الواقع على 
ی عل يعدو جما ومتداول ومعترف بعلميّته. 

هذا الأمر كان يدفع إلى 5 توسّع الميل الاقتصادوي استنادًا إلى ماركس. 
وهو المستوى الذي بات من اختصاص "العلماء' في الشأن الماركسي. 
وإذا کان لينين قد حاول التركيز على أنَّ محور ما أتى به ماركس هو 
الديالكتيك؛ وأنَّ من لم يستوعبه هو ليس ماركسيًا (حتّى في الحكم على 
بليخانوف أستاذه وعلى ستالين وبوخارين وتروتسكي...). فقد كان 
ارقن ای ويتلاشى. وعمل: انين على رکیز ماركس»+ وعلى 
الإمساك بالمفصل الذي شكل ما بات يُسِمّى الماركسية, وألذي كان من 
فعل ماركس مستندًا إلى هيغل. لکن كان بليخانوف قد شطح بعيدًا وهو 
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يُؤكد على الديالكتيك» الذي حصره في» وكيَّفَه مع. المنظور التطوري؛ 
حيكة بات يعتئ فقظ: أنَّ التراكم الكمي يودي إلى تغيّر نوعيٌ» مُنافځًا 
ضد چ ا ا يحوي «الثلاثية»» تلك ا ا في ي آس جدله. 
اي ال ا اوج البداية 
التي تفتح على فعل الصيرورة فقط رغم أن فهم ماو للواقع الصيني كان 
ديالكتيكيًا بالتأكيد. ولقد قدَّم تحليلات مهمة. 

كان تطوّر الرأسمالية المتسارع نهاية القرن التاسع عقر تعرز الما 
الاقتصادوي في الحركة الاشتراكية التى «اتبعت أفكار ماركس»» ولهذا 
كان بيرنشتاين يعمل على تخليص الماركسية من «بقايا هيغل» (أي من 
الحدل) ويُعرّز الميل للتماهي مع التطور الرأسمالي. . وبعد اختلاف مع 
كاوتسكي بات تيار الأممية الانية كله تقريبًا يسير في الطريق ذاته. . مُنطلقًا 
من أن الرأسمالبة #لم تستنفذ تطورّهاء فهي بعد تقدميةء ويجب دعم هذا 
التطوّرء وليس حم ا ا ادن هذا الور 
بات هو «المنهج» الذي بوج الممارسة» و السياسات» واه 
التكنيكة» کا E‏ ا r‏ رجي 
المحركة الاشتراكية مي 
وحتى تعمّم أكثر ليخترق الحركة الشيوعية فيما بعد. 

بعد ثورة أكتوبر وموت لينين» ومع تلاشي الجدل المادي» ومن ثم 
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تحوّل الماركسية إلى ميل اقتصادويٌ. أو سياسويٌء أو طبقوي.أخذ 
يُسيطر باسم الماركسية منظورٌ قديمٌ جیا حي اصرح عله تن یو شین 
«نظرية» من أفكار تعتقك أنها الما ركسية: د 5 «عقيدة) هي ا من 
انين ومصطلحات ومفهومات وأفكار تكون هي الدليل والموجه. 
وتصبح هي الأساس الذي تبنى لار عليه. لقد جرى الاعتقاد بأنّ 
«نظرية الثورة الاشتراكية» قد باتت مكتوبة في اغاية الوضوح)» وما علينا 
سوى تطبيقها لكي ننتصر. كل التّارات التي تسمّت بالماركسية بعدئذ 
باتت تمتلك «نظریتها» كما أشرناء ول له «المنطلقات» التي نوجه نشاط 
محازبيه» والرؤى التي يجب أن يخضع الواقع لهاء والسياسات التي يجب 
الالتزام بهاء وشكل التنظيم» ووالتقكر الرفدة؛ لی بت ان مط کیب 
وأن يلئزم بما قال دون غيرهء خيث تكون قراءة غيره انحرافا هرطوقًا. 
وإذا كان الديالكتيك يُذكر, فإنَ موقعه بات خارج «الفعل العقلي»» هذا 
الفعل الذي بات يردد المنظورات التي يتمسَّك بها هذا التيّار أو ذاك. في 
التروتسكية يُذكر الديالكتيك. لكنّهُ لا يُعتبر جزءًا حاسمًا فى الماركسية. 
وفي الستالينيةء وبالتالي الماركسية السوفيتية: بات «فرعًا مستقلا؛ (بعد أن 
جرى تحويره اعتمادًا على بليخانوف. حيث تبلور كمنطق صوريٌ بعد أن 
جرى شطب قانون نفي النفي)ء ليس ملزم الدراسة. وفي الماوية تنحصر 
الدراسة للتناقض وحده كما صاغه ماو تسي تونغ (والنص مهم في كل 
حال» ويُضاف للديالكتيك فيما إذا رُبط بمجمل قوانينه كما أشرنا). لكن 
يبق «التثقيف؛ منحصرًا في شيخ الطريقة». ولهذا تُصبح الماركسية 
«منظومات». هي التي يتناولها العقلء وهي التي تحكم النظر» ويجب 
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هنا تلاشى الديالكتيك. توارى خلف «المنظومات)» بات دون ضرورة 
املس المطوا ني فال SLE‏ 
النظر ويُوجُه البحث. ويُحلل الواقع. توارى» أو جرى القفز عليه أو حتى 
تناسيه. فلقد أصبح منتوجه -سواء من خلال ماركس أو إنجلز أو لينين» 
وخصوصًا من خلال تروتسكي وستالين وماو- هو الأصلء وهو «النظرية» 
التي يجب أن تحكم الواقع. وأصبحت أسبقية اعتماد هؤلاء على اعتماد 
ماركس خصوصًاء وإنجلز, وحنَّى لينين. وحتى قراءة هؤلاء المؤسسين. 
فقد تضمَّنت «النظرية الجديدة» ما سبقهاء أو ظهرت أفكار ماركس في 
نتاج تابعيهء ولم تعد نَم حاجة للعودة إلى الأصل. وهنا مات الديالكتيك؛ 
وانتهت النقلة النوعية التي أتى ماركس بهاء النقلة من المنطق الصوري إلى 
الجدل (التي قام هيغل بالجهد الأساسي فيها) ومن ثم إلى الجدل المادي 
الذي صاغه ماركس. فقد حققثُ ما يكفي من الأفكار لكي تصيغها في 
«نظرية» تصبح هي المُوجّه والواجبة التطبيق. نمث «واجبهاا» نشك 
(بالضبط كذكر النحل)ء هذا ما يُمكن قوله عن ماركس والجدل المادي. 
لقد استولد الديالكتيك الأفكار التي باتت «عقيدة» واجبة التطبيق» وما 
على البشرية إلا أن تقوم بتطبيقها. لقد أصبح هناك منظوراتٌ محدّدةٌ 
في الاقتصاد والطبقات والدولة والإيديولوجيةء في الاشتراكية والثورة 
والتطورء في أنماط الإنتاج ومسار التاريخ» وأيضًا في التنظيم؛ و... إلخ. 
وبات الواقع مصاغاء أو باتت نتف الواقع مصاغة في نظرية مكتملةء أو 
على وشك الاكتمال. فقد تحدَّث ماركس في كل ذلك ويكفي. أو تحدث 
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معه إنجلز ولينين. أو أبعدُ من ذلك» تحدّث بها تروتسكي وستالين وماو 
(مع عودة محدودة إلى ماركس أو لينين). 

بالتالي» يُمكن القول بأننا وصلنا إن تُصبح هناك «نظرياتٌ» تعاد 
إلى عازككيي TEE ١‏ من قبل مُفكر ما ركسي يُصبح هو 
دليلهاء يكون هو المعرّف بهاء ويُصبح مجمل لار معرّفا به. لتصبح 
الماركسية «ماركسيات»» لكنها مفتقدة الأس. الأساس» الذي هو 
«عقل الما ركسية»» 6 الديالكتيك. فالديالكتيك هو آليات التفكير التي 
تبحث في الواقع والنظريات والإيديولوجيات. هو المنهجية التي تحكم 
النظرء وتر جه البحث والفهم. هي إِذنْء «ماركسيات» بلا مار كسية. رُبّما 
نقول نظريات نهلت من الماركسية؛ أخذت أفكارًا وتصورات وقوانينَ: 
وصاغتها في «(عقيدة)» في بنية مغلقة). أخذت الشكل الذي تيدان فيه 
الواقع في لحظة ااا اك اتراك رمت" الدبالكتيك کے (فطيسة» 
(استعارة من ماركس). أخذت الأفكار التي نتجتْ عن تحليل الواقع في 
لحظةء وبعض القوانين التي نات عن ذلك؛ وكثيرًا من المصطلحات 
ا ارا الجزء الأكثر اشم ك «فطيسة». 

اشد عاد الفتكر ا كييزة ل الوراء إ فن حك افيد اة اانه 
التي يجب أن تحكم البشر. الأفكار التي يجب أن تحكم الواقع وتسيْرَه 
كما تشاء. وإذا كان إنجلز قد أسهب في تحديد الفهم المادي» وأوضح 
علاقة الفكر بالواقع» وكيف أن ماركس قلب العلاقة التي كان يعتمدها 
هيغل :موقا إيّاه على قدميه» من خلال التحديد الدقيق لأنَّ الأفكار هي 
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نتاج الواقع وليس العكس» نكون قد شهدنا العودة إلى المثالية التي باتت 
تعتبر أن العقائد «الماركسية» هذه هي التي تحكم الواقع» ويجب أن تحكم 
الواقع. انقلابٌ كبيرٌ بات يُعمّم المثالية باسم الماركسية. حيث بات يرى 
الواقع من خلال منظورات مُحدَّدة مسبقا. ويعمل على أن يفرض على 
الواقع السير وفقها. 

لقد عادت هذه العقائد إلى هيغل المثالي (وليس الجدلي)» الذي كان 
يرى أنَّ حركة الواقع هي من صنع الأفكار. فالعقل هو الذي يحكم الواقع 
والتاريخ والصيرورة. لكننا فقدنا جدل هيغل كذلك. وبالتالي جرت 
العودة على صعيد المنهج إلى الوراء. فإذا كان المنطق الصوري هو 
المنهجية الحاكمة ل «العقل البشري»» وكان أرسطو هو الذي صاغها في 
قوانينَه فقد اعتبر هيغل أن هذه تكفي لتحديد ما هو موجودٌ «أمام أعيننا»» 
إنه التحديد الأوّلي للأشياء والظواهر, وأسماه مستوى الفهم (أو بالتحديد 
التعرّف)» ولا يكفي لمعرفة العالم. فهو يقوم على الحسي» المشاهد 
والمحسوس. وتهدفٌ إلى التعرّف .على اراتا الأشباء. آنا عمل 
العقل؛ فيجب أن يرتقي أعلى. وهذا هو مستوى الجدل. بالتالي هنا انتقال 
من معرفة بسيطة إلى معرفة مُركبة. هذا الطريق هو الذي بلور الجدل من 
خلال دراسة هيغل لتاريخ الفلسفة. ات الذي أوضح أن ما يحكمه 

هو الصيرورة التي هي جدلية. وهو ما حقّق الانتقالة الأؤلى من السكون 
إلى الحركة. بتبلور الجدل» الجدل الذي يعني الصيرورة» التي تقوم على 
ما حاول إنجلز إيضاحه: التناقضء التراكم الكمّيّ والتغيّر النوعيّ؛ نفي 
النفي. رغم أن هيغل أفاض في البحث فيه. وهو الأساس الذي أصبح 9 
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الماركسية منذ ماركسء وبالتالي فلا ماركسية دون تحقيق هذه الانتقالة. 
وهو ما أشرنا أنه تلاشى خلال العقود التالية لموت ماركس وإنجلزء 
ومن ثم محاولة لينين إعادة بناء الماركسية على أساسه» ومجهود ماوء 
وأيضًا محاولة مفكرين مثل غرامشي ولوكاش وحنَّى هنري لوفيفر. لکن 
التيّارات التي تبلورت انكفأت» عادث إلى الوراء. لهذا عادثٌ مثالية كما 
أشرناء لكنها عادث تتبع المنطق الصوري كذلك. . فهو البديل الذي جد 
بشكل أسبقَ من حيث التاريخ» لكن إِنَّ كل تخل عن المنهجية الجديدة 
(الجدل المادي) تعني بالضرورة العودة إلى المنهجية الأسبق. وهنا لم 
يعد المنظور مثاليًا فقط بل أصبح يحتكم للمنطق الصوري» من حيث 
فهم الأشياء و موه النظرة السكونية (اللاتاريخية طبعًا) 
الشكلية (التي تركز على المظهرء ما يظهر ويُشاهذ) . هذا في إطار «الببحث 
في الواقع اا نادم التقار إلى عا يلمر + ا ما نحسه. فقط. 
وهذا مستوى أُوَّليٌّ في الفهم. مستوى بدائئ. التوقف عنده يعني التوقف 
قبل الماركسية والبقاء ضمن الوعي السائدء بغض النظر عن الكلمات 
والمصطلحات التي يُمكن أن تؤخذ من الماركسية. لكنه يقود بالضرورة 
إلى مستوى آخر و ن سبي اناق اوري ويتمثّل في الانطلاق من 
مبدأ القياس» حيث تُصبح هناك منظومة تحكم الواقع» يقاس الواقع بها 
يخضع لها. لهذاء وفقهاء يجب أن يطابقها الواقع أو أن يسير وفقها. الواقع 
ي » يخضع لهذه المنظومة. هي التي تُحدَدُه أو التي يجب أن تير 
بغض النظر عن عيمكباته. فالرأسمالبة يجب أن تتحقّق بغض النظر عن 
لواف وغل عن سنا ان لا. والاشتراكية يبب آن ی عذلق يعض 
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النظر عن ميزان القورى الطبقي والظروف الواقعية. فهذاء وفق المنظور 
الرائج» هو ما تقول به «النظرية». فالفكرة هنا يجب أن تتحقق بالضرورة. 

بهذا نجد أنَّ التيارات التي نشأتْ من الماركسية (الماركسيّات) قطعثث 
مع منهجيتها؛ وباتت تفرض على الواقع مساراته. تفرض نظرية الواقع 
رغم أنَّ النظرية هي «تنظير الواقع»» أي تحليل الواقع انطلاقا من الجدل 
المادي (الديالكتيك) . فقد انتفى الديالكتيك وباتت هناك منظوراتٌ أخرى 
تحكم الواقع. وتتحقق هذه العملية وفق منطق القياس الذي هو جزءٌ من 
المنطق الصوري. وبالتالي إذا كان الفهم يحتكم للمنطق الصوري» فقد 
بات الواقع يحتكم إليه كذلك» بحيث يجب أن يسير وفق منظومة متبلورة 
مُسبَقًا. وهنا يُوضع تفسير العالم وتغبيره معًا في قالب مثاليّ. 

هنا انتفت الماركسيةء لقد باتت الأفكار التي 1 رث مع ما رکس 
سودي نوات تنو عاض اليكل شيع اعد اين هو المنطق 
الصوري. ولقد أخدَّتٌ أفكارًا ي لواسمن عقيدة باتت هي المقياس. 

هي (المنهج). هي «صورة الواقع الذي يحت أن يسير الواقع وفقها. 
هي الواقع كما يجب أن يكون؛ بغض النظر عن ممكناته» التي لا تتحدّدُ 
إلا انطلاقًا من الجدل المادي» المنهجية التي تلاشتْ هنا. وبالتالي بات 
على الواقع أن يحتكم للنظرية. وبالتالي من منظور الجدل المادي؛ من 
منظور الماركسية كل هذه النظريات والمنظورات خاطئة؛ بالضبط لأنها 
لم تنطلق من تحليل الواقع وتنظيره» وتحديد ممكنات تطوره. إِنَّ شكل 
الأفكار؛ إِنَّ الكلمات المأخوذة من الماركيية؛ إن القوانينء لا تُحدّد 
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ناتجةٌ عن كونها التعبير عن واقع. الواقع هن رلا ويس الأفكار. والواقع 
الذي يُحلل انطلاقًا من الجدل المادي هو الذي ينتج الأفكار الصحيحة, 
والصيرورات الممكنةء وبالتالي يُحدّد السياسات والتكتيكات. 

إذنء يُمكن القول بأنَّ ما تحقّق هو نفي جوهر الماركسية لمصلحة 
تكنياو ا «النظرية» التي يجب أن تحكم الواقع. هذه النقلة 
هي عودة إلى الوراء» إلى ما قبل ماركس وهيغل: وبالتالي مهما تحلّث 
بالألفاظ الماركبيية ااا الجذرية. هي أفكارٌ بن لا چ 
الواقع. هي» بالتالي» خاطئة؛ لأنها مقحمة على الواقع 

لقد تلاشى الديالكتيك» فبتنا إزاء ماركسيات» ونظريات اشتراكية أو 
تطورية؛ كما كان الأمر قبل ما ركس والمار كسية: التي كانت طوباوية؛ لأنها 
لم تحتكم لمنهج علميٌ؛ ولم ترتبط بالطبقة العاملة كما شرح إنجلز في 
كتاب «الاشتراكيّة: الطوباوية والعلم». «ماركسياتٌ» تُحدَّد الواقع مسبقًاء 
وتحدّد «مساره الضروري» قبل أن تفهم بنياته وممكناته» والمشكلات التي 
تسكنه. دون دراسة الواقع» أو بالتفات سريع له . وباحتكام لإرادوية مفرطة 
تريد قسر الواقع وفق «العقيدة» . هذا ماجعلٌ كل هذه العا کات فاشلة؛ 
فالحركة الشيوعية فشلث تمامًا في كل العام والتروتسكية فشلث كذلك 
في العالم؛ وأيضًا الماوية. ومّن انتصر هو مَن انطلق من الماركسية؛ من 
الجدل المادي؛ لكي يُحدّد واقعه» ويُحدّد مسار تطوری ودوره هو فيه لكي 
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يتحقّق كل ذلك. فالاندفاعة الأولى للا شتراكية تحقَّقتُ مع لينين بالضبط؛ 

لأنه حل الواقع: حيث انطلق من «التحليل الملموس للواقع الملموس». 
مستخدمًا بالتحديد الديالكتيك. وما جرى بعد ذلك هو اكتمال الاندفاعة 
بعد أن صار الحزب هو السّلطة. وتحقّقت الاندفاعة الثانية مع ماو تسي 
تونغ الذي فهم الواقع» وحدّد المسار الضروري لتحقيق الانتصار. وهو 
المسار الذي قاد إلى انتصارات الهند الصينية كلها. غير ذلك كان خواءً. 
أو يُمكن القول بأنها أفكارٌ يُمكن أن يكون بعضها صحيحًا ومفيدًا وحبّى 
بعد مل هذا التفكك؛ والتشتت» وانتشار الاشتراكية كحلم طوباويٌ 
(خصوصًا بعد انهيار النظم الاشتراكية)» لا بُدّ من العودة إلى ماركس. 
كذ الشيط لكل بار کک حون ميد سب .عليه الو إلى 
ماركش الان فالماركسة 55 ماركسء ولیس من أي أحد آخر؛ 
بالضبط لأنَّ مبتداها هو الجدل المادي» وليس أيٍّ من الأفكار و القو 9 
والنظريات الأخرى. فالصيرورة التي تقوم على الجدل المادي تنطلق من 
التغيّر المستمر في الواقع. وبالتاليء فِنَ كل فكرة نشأثْ في مكان مُحدَّد 
وزمانمُعيّن باتت الآن من الماضي؛ دتما تكون- موسا لكنها لا تطابق 
الواقع ال يشمل ذلك حتى كثيرّت مما كتبه ماركس ذاته: وهو يقول 
لعا ذلك: رغم أن تحليل الواقع يُمكن أن يقود إلى استنتاجات مشابهة أو 
مقاربةء أو حتّى هي ذاتها. هذه العملية تتحقق فقط من خلال الديالكتيك. 
من خلال التحليل الملموس للواقع الملموس على ضوء الديالكتيك. 
بالتالي يجب الانتقال في التفكير من المنطق الصوري إلى الديالكتيك؛ 
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كر رن د بو تورات وار ریا وو ارا الآن. 
لبناء انظرية) تخ تخص الواقع الآن» ولبناء د تُطائق مصالح العمّال 
والفلاحين الفقراء في سعيهم لتحقيق الاشتر 

لقد باتث كل «الماركسيات» من الماضي» ولقد أغرقث في المثالية» 
وتحوّلت إلى «عقيدة» (دين)ء لهذا فشلت» وستبقى فاشلة. واستمرارها 
يعني استمرار المثالية باسم الما ركسي والصورية باسم الجدل. لكنها لن 
غير في مصيرها. لقد نفت الماركسية لمصلحة تصورات مثالية و«دين 
جديداء Ea‏ الشكل الماركسي» وَعَلينا إن ت نفي النفي بإعادة 8 
EE‏ اناك عر المتمثل في الديالكتيك. من أجل ذلك 
لنبدأ بفهم الواقع انطلاقًا من الديالكتيك. وفي هذه العملية يُمكن أن 
نستفيد من أفكار وخبرات أكثر من قرن ونصف من التراث الماركسي. 
والخبرات المار كسية. 2 : 

لنبدأ من مار کت ما ركس ليس «شيخ الطريقة)» بل ماركس العالم. 
أي نبدأ من الطريقة التي بلورها ماركس؛ لكى نعيد بناء آليّات تفكيرنا على 
أساسها. فالمار كسية چان إعادة بناء ات التفكير على أساس الحدل 
المادي» النيالكتيق: --” 
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الفصل الثانى 
تعميق البحث في تصورات القرن العشرين 


: بصدد مفهوم الثورة الوطنية الديمقراطية‎ )١ 

في الماركسية تحقيب للتاريخ» وأكثر النظريات شيوعًا هي تلك التي 
عمّمتها الماركسية السوفيتية؛ التي ترى أن التاريخ في ارتقائه مَرّ بخمس 
مراحل» هي: المشاع» والرق» والإقطاع» والرأسماليةء ثم م الاشتراكية. 
النقاش المستمر منذ بداية القرن العشرين كان ينحصر في هل نحن 
ذاهبون إلى مرحلة الرأسمالية أو إلى المرحلة الاشتراكية» أي أننا ما دمنا 
في مرحلة الإقطاع التي تفرضص الانتقال الكلاسيكي نحو الرأسماليةء أو 
أن الأمر يقتضى الذهاب إلى الاشتراكية فورًا؟ لكن النقاش الأوسع جرى 
حول مسألة «الانتقال إلى الرأسمالية»: بعد أن كان التوصيف يُحدد بأننا 
في مرحلة الإقطاع. فإذا أسقطنا مسألة الانتقال إلى الاشتراكية التي طرحها 
تروتسکي وظلت کور لدى التيارات التروتسكية. إن مستالة ا 
الديمقراطية» هي التي دار الصراع حول فهمها . فهل هي مرحلةٌ «جبرية»؟ 
ووفق الشكل «الكلاسيكى»» أي الشكل الذي جرى في أوروبا الرأسمالية؛ 
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والمؤسّس على أن تقوم البرجوازية بتحقيق المهمات المطروحة فيها؟ 
في هذا النقاش ميّز لينين بين المهمات التي تطرحها الثورة» وبين دور 
الطبقات فيها. وبهذا فقد تجاوز الشكل الكلاسيكي للانتقال إلى المرحلة 
لد امال التي كانت تعني انتصار البرجوازية كطبقة مسيطرة. ولهذا أشار 
إلى «خطتا الاشتراكية الديمقراطية 9 الثورة الديمقراطية» (وهو عنوان 
كتاب مهم له)» الخطة التي كان يطرحها المناشفة » التي ظلت تحاكي 
الشكل الكلاسيكي للتطوّرء قتجعل قيادة الثورة للبرجوازية ‏ من أجل أن 
تنحز مهمات 2 Fe‏ رحا الرأسماليت وبالتالي 
يصبح رورا 7 تحقيق الانتقال إلى الاشتراكية. والخطة البلشفية 
(اللينينية) التي كانت ترى أنَّ البرجوازية عاجزة؛ لأنها موصولة بالنمط 
الإقطاعي وليست في قطيعة معهء لهذا لم تعد ثورية لكي ؛ قَوَ تحقق «مهماتها». 
ومن ثم بات تحقيق هذه المهمات هو من فاعلية العمّال والفلاحين 
الفقراء (المنتظمين في حزب شيوعي). ما دام الور ی ف دوخ 
تحقيق تلك المهمات (الصناعة وتحديث التعليم وبناء المؤسّسات 
الحديثة, والثقافة). ولينين بهذا التدخل «خربط» كل الستاتيك الذي 
رُسم التطور التاريخي وثْقَه. . فقد شطب «مرحلة الرأسمالية» كلهاء وجعل 
الحزب الشيوعي هو السلطة تحت بند «سيادة دكتاتورية البروليتاريا». 
وبذلك تلاشت الحدود بين المرحلة الرأسمالية (التي كان يجب أن 
تحكمها البرجوازية) والمرحلة الاشتراكية (التي يحكمها حكمًا الحزب 
الشيوعي)ء وهو التلاشي الذي كان يفتح على «فراغ» كما ظن كثيرٌ من 
"الماركسيين الكلاسيكيين». رغم أنَّ لينين حينها أكد على ضرورة تحقيق 
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المهمات الديمقراطية أوَلاء في ظل سُلطة البروليتارياء ولم يكنْ قد طرح 
المهمات الاشتراكية بعد. لكن بهذا كان لينين يطرح مسألة جوهرية تتمثّل : 
في أنَّ التطوّر بات مرتبطا بالعمّال بعد أن باتت البرجوازية غير معنية به 
بل غدث معنية بالتكيّف مع الوضع القائم: والقبول بالصيغة التي فرضتها 
برجوازية المراكز الإمبريالية على العالم. 
إن أمر الارتقاء في خمس مراحل ما هو إلا وَهْمُ؛ فالتاريخ ليس 
سَعاتيكياء ولقد شهد انتقالات مختلفة كثيرة خارج هذا السياق. وبالتالي 
شير هُنا إلى أنَّ «القانون الحتمي» الذي صيغ في الماركسية هذه كان 
خاطنًا ولیس الواقع» خصوصًا أنه بات بُطبّق كقانون على الواقع وترسم 
السياسات على ضوئه. رغم كسره من قبل لينين» الذي كما أشرنا رفض 
منطق المناشفة الذي يقول بدعم التطور الرأسمالي كمهمة راهنة وأنَّ دور 
الماركسيين في الاستيلاء على السّلطة لم يحن بعد. 
ورغم تل ليت غير به تصوّر مختلف قاد إلى انتصار الثورة» 
ينتج الأفق لتطور روسيا وحدانتها اش النظر عن الانهيار عاد فإِنَّ 
ظ التشوّش لاال ملف عله الفريظة ببق العطو ل الاريك يجه عن 
الطريق الذي يجب أن تسير فيها الشعوب لتحقيق تطوّرها. ولقد تمحور 
الصراع في إطار الماركسية على ضوء ذلك بين ثلاثة تّارات» التيّار الأوّل 
هو الذي كان شائدًا في الأممية الثانية (ولدى | المناشفة الروس)» أي القول 
بأنَّ المرحلة هي مرحلةٌ ديمقراطيةٌ برجوازية» وأنَّ على الشيوعيين دعم 
انتصار البرجوازية وإكمالها لمهماتها. والتيّار الثاني سار وفق ما طرح 
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نن حك إن افر وة لا شك في ذلك. ولان البجوازية 
باتت غير معنية بهاء لا بد من أن يلعب العمّال والفلاحون الفقراء الدور 
الرئيس فيهاء على طريق الانتقال إلى الاشتراكية (وهذا ما عبت عنه 
الماوية في حينهاء وكذلك ماركسية الهند الصينية» والكاسترووية). 
والتبّار الثالث هو التيّار الذي طرح أنَّ الأمر يفرض الانتقال الفوري إلى 
الاشتراكية؛ أي 3 الثورة هي اشتراكية الطابع» ويجب أن يكون الهدف 
هو إقامة «دكتاتورية البروليتاريا» (وهو رأي التروتسكية» وبعض التيّارات 
الماوية الآن). ٠‏ لكن اتبع التيار الأكبر في الماركسية -بالاتكاء على لينين مع 
كل أسف- منظور الأممية الثانية (والمنشفية). فقد استعاد ستالين بعد 
بليخانوف وهو «يعتمد؛ على لينين مُكرّسًا التصور القائل بأنَّ المرحلة 
هي مرحلة البرجوازيةء وأنَّ المطلوب من الشيوعيين دعمها لكي تُحقّق 
ثورتها. وباتت تتكرّر باسم «الثورة الوطنية الديمقراطية»» الثورة التي 
بانت تعني ارتقاءً تدرجيًا طويل الأمد. يعتمد على ما تستطيع البرجوازية 
تتحقيقه. وكان ذلك يعني رفض التفكير في شكل بديل؛ ورفض التفكير في 
دور قياديّ للحزب الشيوعي» الذي يحب عليه أن يبقى داعمًا اربراب 
اثريد تحفيق الدورة الوطنية الدبمقراطية»: وأن يُحدّد مهمته في «ترشید» 
سياسات هذه البرجوازية» ونصحها. 
وبهذا المعنى» بات هذا المفهوم يتكرّر بشكلٍ مسد لدى الخركة 
ا ربّما بعمومية» أو بتشويش نانا لكنه بات مفهومًا مفصايًا 
يحدد مجمل سياساتها. ويقوم على «وعي خلفيٍ» بأن المرحلة هي مرحلة 
سيادة البرجوازية؛ وأنَّ كل ما يُمكن أن نقوم به هو تعديل سياستها أو عقلنة 
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ب سم بيب 


هذه السياسة» وتحسين وضع العمّال» والنضال من أجل 3 ديمقر اطي» 
يبدو في «اللا وعي» أنه المُطابق للنظام way‏ ان الخلفية 
التي تحكم هي «المثال الأوروبي»» مثال الدولة الرأسمالية» حيث يجب 
أن تقوم البرجوازية المحلية بما قامت به البرجوازيات الأوروبية. ونقد 
الشيوعيين يتأسّس على ذلك» بالتالي يتناول قصور البرجوازية المحلية؛ 
وينشط لكي يُقنعها بشكل الحُكم الذي «يناسبها؛. ودورهم يتحدّد في 


٠‏ ذلك» حيث تصبح متهم هي «التوضيح). و«التفهيم) و«الإشارة». 


ونيم المتتربجات الا 

كل ذلك يجري دون منظور استراتيجيّ مكتوب ومُحدّد لکنه يظهر 
في «الممارسة» اليومية» في التكتيك. فأوّلَا- كانت كل الأفكار التي 
طرحت في الماركسية حول الاستيلاء ء على السلطة غائبةً ومرفوضة بشكل 
مطلق» بل يُعتبر من يطرحها بأنه طفوليٌ ومتهور. . فالشيوعي لا يعتبر أن 
مهمته الآن (يعني في هذه الثورة) هي استيلاء العمّال والفلاحين الفقراء 
على السّلطة لتحقيق المهمات البممقراطية ل يسن أن المسآلة تتملق 
بالبرجوازية تحديداء ورَيّما في إطار تحالف معها. بالتالي إذا لم تكن 
مسألة السّلطة مطروحة على الشيوعيين فما البديل الذي يطرحونه غير 
سُلطة البرجوازية؟ لهذا يضيع هؤلاء في المقارنة بين واقع الرأسمالية 
المتطوّرة في أوروبا وأميركاء وبين الرأسمالية المحلية» وتصبح مهمتهم 
هي دفع البرجوازية للاتساق مع الشكل الذي تبلور في أوروبا لرأسمالية 
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ولهذا : متخ السياسة هي الحشد العام للفو السياسية وقول تافو 
القوى التي تُعبّر عن الرأسماليةء أو القُوى البرجوازية الصغيرة والقبول 
تلود الداعم والتابع» والقابل ب «الحد الأدنى» الذي تتاك ال 
وهو «الحد الأدنى؛ الذي لا يتجاوز المطالب 0 البسيطة. تصبح 
الممارسة قائمة على تشكيل «تحالف ريفو من أجل ڌ تحقيق المهمّات 
التي تخص الثورة الوطنية الديمقراطية, وبالسكوت عن د من يجب أن يقود 
هذا التحالف. لكن مع حسم ضمنيٌ بأنَّ القيادة هي للبرجوازية. لهذا 
ند ان مفهوم الجبهة الوطنية المتحدة مرافقًا بشكل لصيق مع مفهوم 
الثورة الوطنية الديمقراطية» والشكل اي ب «استكمال تحقيق» مهام 
هذه ا وكما يظهر في الممارسة فإِنَّ اوا بقل ابعل سرون 
قيادة القُوى البرجوازية. ويمارس من موقع الهامش في هذا التحالف. 
وهنا يكون التركيز الأساسي على شكل النظام السياسي. أي على مسألة 
الديمقراطية» مع نقد ضعيف للسياسة الاقتصادية» وإشارات لحقوق 
العمّال والمفقرين. اا جو اتات نه ارا انطلاقا من أنَّ 
المرحلة هي مرحلة البرجوازية؛ وهو الأمر الذي يدفع إلى خفض الصوت 
حول السياسة الاقتصادية والاضطهاد الطبقي. والمطالب الاقتصادية 
الاجتماعية. 

هذا هو و مفهوم «الثورة الوطنية الديمقراطية» الي عَمَمَنهُ 
الستالينية بعد أن ١نفّحَيْه‏ (بإضافة كلمة وطنية)؛ واعتبرت أنه بُمثل فقوو 
لينين (رغم أ كتاب لينين ل إليه ايتا كان ممنوعًا من القراءة؛ 
لأنه يطزح عكس ذلك). وبهذا تعمّم المنظور المنشفي على أساس أنه 
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او ج ی ات 


منظورٌ بلشفيٌ؛ وانتصر بليخانوف على أساس أنه لينين» لينين المّصاغ 
وفق منظور ستالين البليخانوفي . لقد شطبتٌ إضافة لينين للماركسية حول 
أن يلعب العبّال والفلاحون الفقراء الدور المحوري في تحقيق مهمّات 
الثورة الديمقراطية من خلال الاستيلاء على السلطة (وكتاب لينين «الدولة 
والثورة» كان يهدف إلى هذا بالتحديد). فأعيد المناشفة (والأممية الانية) 


' بكل بهاء اللينيئية على يد ستالين. . وعاد التاريخ لكي يرتقي كما تحدّد في 


الشكل الستاتيكي مرحلةً فمرحلة دون إمكانية للتجاوز أو القفز اقفر 
القيادة الطبقية. ليذ فإنَّ مفهوم-'الثورة الوطنية الديمقراطية» هو تلفيق 
ستالين لمفهوم لينين عبر إعادته إلى «ضد لينين» (أي إلى المنشفية). 
طبعًا بيّما كان ظرف روسيا بداية القرن العشرين يُغري بالقول بأنّ 
التطوّر الرأسمالي هو مصيرها (وهناك كتاب كتبه لينين عنوانه اتطور 
في روسيا»)» او ثورة ة أكتويرء وسياق تطوّر روسيا أوضحا 
ن ما طرحه لينين معقول» خخصوصًا أنَّ روسيا اننقلت إلى الحداثة بكل 
ما تعنيه الكلمة (التصنيع؛ العلم والتعليم؛ التكوين المجتمعي» والطموح 
للدمقرطة الذي فتح على انهيار الاشتراكية)ء وان كل بلدان العالم التي 
لم تتبع هذا الطريق ظلتٌ مُخلفة (باستثناء كوريا/ تايوان لأسباب بيو 
سياسية حكمت منظور الامبريالية). وظهر أنَّ ات التصقتٌ أكثر 
تأكثر في المراكز الإمبريالية» وتحوّلت بشكل عم إلى الا الذي 
يُشكل «تكميلا» في النمط الرأسمالي (القطاع الثالث 7 الاقتصاد)» هاربة 
سيا يحو اللذين هما ساس كل تطوّر حداثوي؛ 
: تحقيق لمهئّات الثورة الديمقراطية (التي هي التصنيع والحداثة 
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بالضبط). وبالتالي معيدة إنتاج البنى المخلّفة على الصعيد الاقتصادي 
(اقتصاد ريعي تابع) والعلاقات المجتمعية والوعي التقليدي. وهي عبر 
كل ذلك ليست معنية بالدمقرطة؛ ولا بالتحديث» أو بأيٍّ من المهمّات 
الديمقراطية. . إنّ مصالحها تجعلها في تضاد مع كل ذلك وتميل لإبقاء 
البّى التقليدية والاقتصاد الريعي 

وإذا كان الوضع بداية القرن إلى أواسطه يُشير إلى أن التكوين 
المجتمعي هو تكوين «إقطاعىا ومستعمر. وكان ممكنًا لتلك الأوهام 
حول التطور الرأسمالي أن تسود فقد تحقَّقتْ خلال النصف الثاني من 
القرن العشرين سيطرة العلاقات الرأسمالية» سواء من خلال ما قامت 
به البرجوازية الصغيرة ة (النْظم القومية)» أو من خلال تطوّر آليات النمط 
الرأسمالي ذاته وما فرضه على الأطراف من «تطور». وبتنا في تكوين 
اقتصادي اجتماعي تجاوز الإقطاع من حيث وات الملكية وآدوات 
الإنتاج» وبات نمطا رأسماليًا يقوم على الاقتصاد الريعيء أي دون وجود 
ري اتج الي OE ag EE‏ 
لم نصبخ مجتمعات صناعية مع انهيار الزراعة» ولم نحقق الانتقال إلى 
الحداثة. بالتالي,ٍ باتت العلاقات الرأسمالية لا تقوم على قاعدة منتجة 
محلية» حل كبس وجريهامن ارتباطها بالمراكز الرأسمالية. يدن خلال 
ذلك أصبحت هذه العلاقات عانقا امام نطرّر وى الإنتاج: وأساس تكريس 
ارتباط الاقتصاد المحلي بالمراكز الرأسمالية» واعتماده على منتجاتها 
ونشاطها المالي. إذنء أي رأسمالية يسعى إليها هؤلاء الشيوعيون؟ 
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مب مس سول مس سيبس سس بحس ی کی ب 


م م ی حي سے ممه حنم ی2 س مسحي وجب بحا 


ree, 


لم يتغيّر التصوّرء بل رُبما جرى تشذيبه قليلاء لکن ظل أمر من 
حن التوماتة الديمقراطية متعلقًا بالبرجوازية:. وباتت مهات الثورة 
الديمقراطية منوطة بجبهة واسعق الميزغيوة طرف قيهاء لكنه ليس تادا 
ولا يُريد القيادة» فتترك القيادة للقوى البرجوازية: والبرجوازية الضغيرة. 
ويختلف الهدف المنوط للجبهة من فترة ة إلى أخرى. رُبَّما يكون «وطنيًا. 
أو في العالب معدت ديمقراطى. ولأنَّ فكرة انتصار الرأسمالية هي 
المسيطرة» باتت سياسة هؤلاء ای عدو النمط من الرأسمالية؛ 
لكي تعمل الرأسمالية على تغيبره» ومن ثم التركيز على شكل السلطة 
بالأساس؛ كي تنتصر الديمقراطية» وعلى تكتيك القوى لمواجهة 
«الإمبريالية». وفي هذا السياق. هي تطرح مفهوم «استكمال مهمّات الثورة 
الوطنية الديمقراطية» لكن دون ثورة» بل عبر تطور تدريجيّ يتأسّس على 
الضغط على الرأسمالية» ومحاولة «عقلنتها» و«ترشيدها» ا «نشاط» 
سياسيٌ بالأساس يقوم على الإقناع و«العقلنة». ليكون الل المليقي) 
والنشاط وسط العمّال وقيادة الاحتجاجات العمّالية والفلاحية» كلها من 
اشن التهو . 

ما يُمكن أن نقوله هنا هو أنَّ مفهوم «الثورة الوطنية الديمقراطية» الذي 
تطرحه هو مفهوم غير ماركسيٌ) ومُناقض لصيرورة التطوّر التي أوضحت 
انتهاء فاعلية البرجوازية» في الأطراف خصوصًا. وأن الرأسمالية انتصرت 
وفق الشكل الذي حددته َس الإمبريالية المهيمنة: والتالي باتث 
عائقًا أمام تحقيق المهمّات التي كانت قد حققتها في أوروبا (الصناعة 
والحداثة)؛ وهذا ما ظهر في الواقع لقرن من الزمن (القرن العشرين). وهو 
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ما يُوضْح راهنية فكرة لينين على الضد من أفكار بليخانوف/ ستالين. 
الرأسمالية تشكلث في صيغتها الأخيرة وليس من أفق رأسماليٌ أبعد. 
بالتالي إذا كان مستحيلًا تحقيق التطوّر الرأسمالي بداب القرن العشرين 
كما أوضح لينين فهو أكثر استحالة الآن بعد أن هيمنت الطَمّم المالية على 
كل مفاصل العالم» وبعد أن تشكلت البرجوازية المحلية بالترابط الوثيق 
مع تلك الطعّمء وبعد تعميم العلاقات الرأسمالية ومنع تعميم الصناعة 
والحداثة. 

على و ی عر 
كل الأطراف إلى مساك ادر اسار > وبحرية ة السوق للختت 

هي أطر اف ليست في وارد تحقيق المهمّات الديمقراطيةء وبالتالي هي 
خارج أي معادلة تتعلّق بالتطوّر ا أل كتوق هارا 
أن تلعب دورًا قياديًا في أي تحالف. وأنّ كل التحالفات التي يُمكن أن 
يفرضها الواقع معها هي تحالفاتٌ عابرة وجزئية؛ لأن أساس أيٍّ تحالف 
استراتيجيٌّ يقوم على تغيير النمط الاقتصادي بالأساس وأوّلاء والتركيز 
على بناء الصناعة وتطوير الزراعة وإعادة بناء منظومات التعليم والصحة 
والبنية التحتية. فالهدف الجوهري يتمثّل في تحقيق مهات التصنيع 
والحدائة فهذا هو جوهر الثورة الديمقراطية. التي تفرض بناء دولة 
ديمقراطية وعلمانية: تُمثّل الطبقات الشعبية. 

ولأنَّ تحقيق ذلك يتناقض جذريًا مع النمط الرأسمالي ككل فَإنَّ 
العكال والفلاتحين الفقراء هم القوة الأساسية التي يجب أن تخوض 
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المتراع» وتكون فر اة ميصمل الحركة . فهذا الصراع الجذري يفترض 
بديلا جذريًا؛ لكي بودي إلى تحقيق المهمّات تلك على أنقاض الرأسمالية 
التي تمنع تحققها. . وهذا د يعنى أن يقود العمَّال والفلاحون الفقراء الثورة 
الديمقراطية» رغم أن 156 تشكيل ما كان يُسمّيه غرامشي ب«الكتلة 
التاريخية»» التى هي تحالف طبقيٌّ يضم العمّال والفلاحين الفقراء 
والفلاحين المتوسطين والفئات الؤّسطى المدنية (ما يُسمّى بالطبقات 
الق وهو هدالق ي ولي اا سايكا يقي على يناد 
اللجان والهيئات والنقابات في كل فئة وطبقة منهم. إذن الأساس هنا هو 
التحالف الطبقى وليس التحالف السياسى» الذي سيكون كما أشرنا عابرًا 
ونوا ولحظياء وعلى مظالبٌ حزفية فى الغالب. 

الاستيلاء على السّلطة هو ما يجب أن يعمل عليه الشيوعيون. وإذا 
كان ذلك يعني في نظر بعض الماركسيين (مثل التروتسكيين وبعض 
الاتحاهات الماوية) تحقيق الاشتراكية» فَإِنَّ الواقع يفرض أن تتحقق قبل 
ذلك كل المهمّات الديمقراطية؛ ليس في المستوى السياسي فقطء بل ولا 
وبالأساس في قوى الإنتاج؛ لأنه دون تطوير قوى الإنتاج ليس من الممكن 
الخاديث عن تحقيق الاشتراكية. يذ فإِنّ اي هى ذات طبيعة 
ديمقراطية؛ وهي في الإطار الذى تاق فيه ستفضي إلى الاشتراكية؛ لان 
العمّال والفلاحين الفقراء هم القُوة المهيمنة في قيادتها. 

بالتالي» فإِنَ «الثورة الوطنية الديمقراطية» تفترض أن يتطوّر صراع 
العمّال والفلاحين الفقراء والكتلة التاريخية عمومًا من أجل الاستيلاء 
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على السّلطةء وأن يلعب الحزب الشيوعي الدور الفاعل والمهيمن من 
أجل الوصول إلى ذلك. أن ثراهن على البرجوازية؛ يجعلنا نتوه في صراع 
لا معنى له وأن نعتبر أن الديمقراطية هي الهدف؛ يجعلنا نبتعد عن العمّالَ 
والفلاحين الفقراء وتا هامشا ملحها يقر برجوازية. فالهدف هو 
تغيير النمط الاقتصادي من أجل حل مشكلات الطبقات الشعبية وتطوير 
المجتمع» هذا هو جوهر الثورة الديمقراطية. 

في الأخيرء فن اللينيني هو من يهجر ستالين؛ ويتجاوز أوهام الأممية 
الثانية التي عممها ستالين باسم لينين فاو رة ديمقراطية اروز لكا 
بقيادة العمّال والفلاحين الفقراء وهذا ما يجب أن يعمل عليه كل حزب 
؟) حول الصراع الطبقي والثورة الدائمة : 

بأي معلى يُمكن أن نقول ثور دائمة؟ 

هنا تتحوّل الثورة إلى مطلق؛ وهذا مُناف للواقع؛ وللفهم الماركسي. 
في الماركسية الصراع الطبقي هو دائ ؛ فكل المجتمعات -ما بعد المشاعة 
وقبل الشيوعية- تقوم على أساس الصراع الطبقي. الصراع الطبقي هو 
المطلق في الماركسية» فهو مفصل فهم التاريخ» ومفصل كل رؤية ريد 
التغيير. 

الثورة هي حالة التحول النوعي في الصراع الطبقي» أي تحوّل النضالات 
i a as E a‏ 
إن هي لحظة في صبرورة الصراع الطبقي وبالتالي لن تكون مطلقةٌ؛ لأنها 
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لحظة في الصراع الطبقي. حيث يودي تراكم الاحتقان بفعل الاستغلال 
إلى لحظة تفرض تحؤل المطالبة والضغط والحوار إلى حالة «هيجان» 
عام 2 إلى إسقاط النظام» هذه هي الثورة. أي تحول التراكم الي 
إلى تحوّل نوعي يفتح الأفق لتحقيق نفي النفي بإسقاط النظام واستيلاء 
طبقة أخرى على السّلطة والثورة يُمكن أن : تُحقّق أهدافها بسرعة؛ أو تمتدٌ 
لأشهر أو حى سنوات؛ لتتشكل حالةٌثوريةٌ مستمرةٌ يختلف شكل الحراك 
فيها من فترة لأخرىء لكل تعود لتتمظهر في حالة الفيجان التوري الي 
يسقط النظام. هذه ثورة ١‏ مستمرةٌ لزمن ماء وليست ثورةً دائمة . وكل الأشهر 
أو السنوات التي تمرٌ بها هي الثورة ذاتها . وكذلك يُمكن أن تفشل الثورة 
لتفرض الحالة الثورية ثورةٌ أخرى بعد زمنء إلى أن يتف تغبير النظام. 

في هذه الوضعية نلمس كيف أن الصراع الطبقي يشتدٌ أو يتراجع» 
يصل إلى حالة الثورة ثم يهدأء لكن الذي يقوذ حتمًا إلى تحقيق فزق العصييرة 
التغيير الذي يفتح لمرحلة جديدة رما تستمرٌ عقودًا. 

بالغالي لاب من أن مز بين الضراع الطبقي كأساس» وكمبتد! تعتمده 
الماركسية» وبين الثورة التي ينتجها الصراع الطبقي في لحظة معيّنة. 
الأولى- دائمة لأنها في صلب المجتمع الطبقي؛ وستبقى مادام المجتمع 
الطبقي قائمًا. والثانية- هي لحظة في صيرورة هذا الصراع» تتحقّق تتحقق حينما 
يصل الاحتقان الطبقي إلى لحظة الانفجارء بالتالي فهي دين اليل بل 
هي لحظة قط. وأيّ خلط سوف يودي إلى ثورية كلامية لا معنى لها في 
الواقع؛ لأنه يطرح الثورة في أوانها وفي غير أوانهاء بالتالي لا يطرح الثورة 
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بالضبط لأنه لا يفهم الواقع» ولا يُمسك اللحظة التي يكون الاحتقان قد 
وصل فيها إلى حد الانفجار. ولهذا يُكرّر الشعارات غير المطابقة للواقع» 
سواء بالعيل خو اليمين أو بالعيل نحو اليسار: ويظل «فوق» الواقع 
لا يستطيع تحديد مساراته. هذا ما سوف نلمسه بالمقارنة بين لينين 
وتروتسكي. 

ما طرحه تروتسكي هوء أوّلا- أنه خلال الصراع تلعب البرجوازية 
والبرجوازية الصغيرة دورًا في تحقيق التغيير يتبعه دور البروليتارياء فى 
سياق الحالة الثورية ذاتها. إذنَه يُمكن القول هنا بأنّ الثورة مستمرة وفق 
هذا التحديد إلى أن تستولي البروليتاريا على السلطة. ويتوقّف أمرها في 
إطار الدولة. ولكنه يكمل؛ انيًا- أنَّ انتصار الثورة البروليتارية في بلد 
يجب أن يودي إلى تعميم الثورة عالميًا. وحتّى هنا سنلمسن أنَّ انتصار 
الثورة العالمية سيلغي الحاجة إلى الثورة. بمعنى أن في الحالين هناك 
«نهاية» للثورة. 

في ثورة سنة ٠۹٠١‏ طرح تروتسكي شعار «دكتاتورية البروليتاريا)» 
رغم أنه كان يرى أن البرجوازية هي التي ت تقود الثورة» وأن ديمومة الثورة 
نابعة من الاستمرار فيها لتحويلها إلى ثورة بروليتارية. لهذا يكون ره 
هنا هو طرح ١إيديولوجيٌّ'‏ حتّی وفق تحليله هو. أي طرح شعار لا يطابق 
المرحلة التي طرح فيها. . بينما حاول لينين أن يطرح شعارًا يُقارب واقع 
الثورة التي كانت فلاحية في جوهرهاء وفي حجم الطبقات المشاركة. 
لهذا حاول استمالة الفلاحين للتحالف مع العمّال لدفع الثورة يسارًا. وهذا 
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ما جعله يطرح شعار «دكتاتورية العمّال الا ا ا الثورية», 
وليس دكتاتورية البروليتاريا. ورغم أنَّ الثورة فشلت. إل أن سياية لينين 
أدّت إلى تقوية الحزب» وتوسعه» ونشوء قاعدة فلّاحية تقبل به. هذا ها 
جعل حزب العمال الاذ شتراكي الديمقراطي قُوةً مهمةء لعبت دورًا مهما 
في ثورة شباط/ فبراير سنة 21411 ومن ثم استولت على السّلطة في 
أكتوبر/ تشرين الأول سنة 19117. هذه السياسة هي التي جعلت الحزب 
حزبًا شعبيّاء وليس «البنية التنظيمية» التي أسَّسها فقط» كما يشير إرنست 
ماندل حين يتناول الخلاف بين لينين وتروتسكي» حيث يقول بصحة 
سياسة تروتسكي الذي طرح شعار دكتاتورية البروليتارياء لكنه لم يستطغ 
بناء حزب» عازلا البنية عن الرؤية والسياسة والتكتيك. لينين طرح تكتيكا 
يخص لحظة كانت الثورة فيها مشتعلةء بينما طرح تروتسكي شعارًا مُجرَّدًا 
على ضوء رؤية كانت تُعاني من التجريد والعمومية. 

ولهذا انتقل لينين بعد ثورة شباط/ فبراير سنة ۱۹۱۷ إلى طرح 
شعار استلام الطبقة العاملة السّلطة» «دكتاتورية البروليتاريا». بالضبط 
لأنّ ميزان القُوى الطبقي اختلف» وبات وزن العمّال في الثورة أكبر 
بما لا بُقاس» وأصبح ممكدًا جذب الفلاحين خلفهم. . فلينين كان منذ 
کتاباته الأولى بُؤكد على قيادة العمّال والفلاحين الفقراء للثورة؛ وأنهم 
القادرون على تحقيق المهمات الديمقراطية» فالبرجوازية عاجزة نتيجة 
ارتباطها بالقيصرية والنظام الإقطاعي» والبرجوازية الصغيرة مُتردٌدةٌ ولا 
ا عي و ا اد د حي 
الديمقراطية في الثورة الديمقراطية». يُمكن العودة مث مثلا إلى كرّاس «بصدد 
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مهمّات الاشتراكيين الديمقراطيين الروس»؛ لكي ينّضح الأساس الذي 
بنى عليه مجمل رؤيته للواقع» ودور الطبقات والهدف الثوري الذي يجب 
أن يحكم نشاط حزب العمال الاشتراكي الديمقراطي. وحین اندلعت 
ثورة سنة 1105 بنى على دور الطبقات فيها شعاره. زوك هلن این 
المهكّات الديمقراطية: حي كان الفلاحون هم عماد الثورة» وليس 
البروليتارياء وكان الحزب هامشيًا بعد. 

أشير إلى ذلك؛ لأ ما يُطرح من قبل ماندل والتيّار التروتسكي عمومًا 
وان لی كان يطرح شعار «دكتاتورية العمّال والفلاحين» ود يراهن على 
انتصار البرجوازية» وأنه اقتنع برأي تروتسكي بعد ثورة شباط فغيّر موقفه. 
بينما كانت الرؤية واضحة لدى لينين بأنَّ الاشتراكيين الديمقراطيين هم 
الذين يجب أن يُحمقوا المهمّات الديمقراطية في سياق صيرورة تختلف 
عمًّا جري في أوروبا الرأسمالية» لكنّه لا يطرح شعارات لا واقعية لهاء 
لهذا حين نشبث ثورة سنة ١٠۱۹ء‏ وجد أن ميزان القوى الطبقي لا يحمل 
رؤيته» لهذا قدّم شعارًا «تكتيكيًا»» شعار يُمكن أن يكون مقبولا في الواقع» 
ويستطيع أن يجذب الفلاحين خلف العمّال. لكن تطوّر فاعلية الحزب. 
وتصاعد دور العمّال جعل شعار «دكتاتورية البروليتاريا» أمرًا ممكتًاء بعد 
أن كات النياجة اقا هة شن لذت إلى عست الل كيى: بالتالي الفارق 
هنا يتمثل في تكتيك کل من لينين وتروتسكي؛ ؛ لكن أيضًا في الرؤية ية التي 
توصل 5 كل منهما . فلينين كان قد توصّل إلى أنَّ البرجوازية غير قادرة 
على تحقيق المهمّات الديمقراطية» ولكن تحقيق هذه المهمّات هو أمرٌ 
حدم لهذا وجد أن عاق ترب لمكا ل والفلاحين الققراة أن خلى الطبقة 
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العاملة» تحقيق ذلك عبر قيادتها الصراع ضد القيصريةء والاستيلاء على 
السلطة. أمّا تروتسكي؛ فقد كان ضائعًا بين هاجس استيلاء البرجوازية على 
السّلطة بعد إسقاط القيصرية (وهذا كان يُقرّبه من المناشفة» والتحالف 
ضد لينين» أو العمل على توحيد جناحي حزب العمال» وهو الدور 
الذي لعبه حينهاء واتهمه لينين حينها ات ومن ثي اعترف بعدئذ 
بخطئه» لکن لكي يقول إنه کان يُوافق لينين على رؤيته سنة ١10‏ كما 
كتب في مقدمة كتاب نتائج وتوقعات سنة ۱۹۱۹)ء وأن تقوم البروليتاريا 
بالاستيلاء على السلطة لفرض دكتاتوريتها (وهذا ما كان يجعله يميل إلى 
تشكيل مركز ثالث في الحزب). هذا التردّد هو الذي جعله يطرح شعار 
«دكتاتورية البروليتاريا» في ثورة سنة ٥٠۱۹ء‏ كخط تمايز في ظل تناقض 
جناحي الحزب. على أنَّ الثورة الدائمة تتأسس على انتصار البرجوازية 
كخطوة سابقة على «دكتاتورية البروليتاريا»» وهو ما كان يجعله في هذه 
الفترة وما بعدها يسعى جاهدًا لتوحيد الحزب» حیث لم يكن يرى خلاا 
بين الجناحين اللذين بريد كل منهما انتصار البرجوازية كما فهم موقف 

أين موقع الثورة الدائمة في هذه السياسة؟ لقد كانت «أحجيةٌ نظريةً 
في داقع ESE‏ النرايات حيث جرى تصوّر صيرورة مُجرَّدة (حتى 
وإنْ اعتّيرنا أنها سا جما «أثبت الواقع» كما يشير التروتسكيون)») 
وتجاهل الآليات الفعلية لتخققها العملي» وبالتالي تحديد السياسات التي 
توصل إليها. فحبّى حين طرحها ماركس تبيّن أنها «تجريدٌ نظري؛ ليس 
في محله» حيث أشار إلى انتصار البرجوازية الصغيرة ت أوّلاء ثُمّ يتحقّق 
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و ا ا EE‏ 


انتصار البروليتاريا (نداء المجلس المركزي لرابطة الشيوعيين ,)186٠‏ 
حيث في حينها حققت البرجوازية انتصارها النهائي, وفتحت أفق التطوّر 
الذي تستطيعه. . فقد فشلت ثورة سنة 2140 نُمّ انكفأت الحركة؛ ومن 
م تصاعدت من جديد؛ وصولا إلى ثورة شباط/ فبراير سنة ١93117‏ التي 
قادتها البرجوازية والمناشفة, وم تی يتوق إسقاط القيصرء دون أن 
تحل المشكلات المجتمعية» خصوصًا تلك المتعلقة بالحرب العالمية 
الأولى وبآثارها على الشعب الروسي. الأمر الذي جعل الثورة مستمرةً 
رغم هذا التغيّر منذ شباط/ فبراير إلى أكتوبرء حيث كان ممكنًا انتصار 
ثورة أكتوبرء بعد أن أصبح حزب العمّال الاشتراكي الديمقراطي (الحزب 
الشيوعي حينها) هو القوة القائدة للثورة. 

الفرق إذنْ: : هو بين رؤية ة واقعية عملية حكمث لينين والبلاشفة ورؤية 
تجريدية مُشوّشة حكمث تروتسكي» وما ود بينهما هو وصول الثورة إلى 
امي جاه سي ع ااا بحو ع 
أن مهد حزب لينين الطريق للوصول إليها. بالتالي كان تروتسكي يُؤسّس 
في التخيّلات مسار الثورة» لكن لينين كان يرسمها في الواقع. وهذا هو 
الفرق بين الحالم والعملي. بين مَّن امتلك الجدل المادي» ومّن اعتمد 
على «الوحي». . لكن كل ذلك لم يُحقق «الثورة الدائمة»؛ حيث لم تنتشر 
الثورة عالميًا بعد أن فشلتٌ في ألمانياء ليكون «انكفاء» الاتحاد السوفيتي 
الل إلى ستالين الذي أراد إقامة الاث شتراكية في بلد واحد) أمرًا 
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في هذا السياق ليس تم ثورةٌ دائمةٌ بل صيرورة كانت شير إلى تفجر 
نوري فشل» ومن ثم نهضت الحركة من جديد؛ لكي تفرض التغيير. 85 
يتعلق بالاستغلال والفقر والتهميش الذي کان اة الشتعب الروسى. 
خصوصًا العمّال والفلاحون المتوسطون والفقراء» وبرجوازية المدن 
الصغيرة» والتي أدّت الحرب العالمية الأولى إلى تفاقمه. وكان الفارق بين 
سنة ١406‏ وسنة ۱۹۱۷ هو أنَّ ميزان القوى الطبقى قد تغيّر لمصلحة 
دور عمّاليٌ أكبر» وكان الحزب البلشفي قد أصبح قوة قادرة على تقديم 
البديل والاستيلاء على السّلطة. وهذه كانت إجابة لينين حين سئل عن 
تغيّير الشعار من الدكتاتورية الثورية للعمّال والفلاحين إلى دكتاتورية 
البروليتاريا. 

بالتالي» سنلمس كيف أنَّ الصراع الطبقي تفجّر سنة ١٠۱۹ء‏ لكنّ 
الغورة فشلت: ليسَتهرٌ الصراع س ويتطوّرء فينفحر بداية سنة 
ندا A‏ ولان الحل الذي تحقق لم د يحقق التغيير الذي تطرحه الثورة» 
والضروري لتحقيق مطالب الشعبه تفجر من جديد بعد ثمانية أشهر» 
شهدت صراعات سياسية وصراعات طبقية مُتَعدّدة لكنها انتهت بانتصار 
القووك"وعزيمة النظام الفيضري #كل: ؛ أي كبار ملاك الأرض والبرجوازية 
المرتبطة بهم. و أوهام البرجوازية الصغيرة ة التي متلا المناشفة : 
والاشتراكيون الثوريون. 

الآن» ماذات تعني الثورة الدائمة على صعيد عالميّ؟ 


هذا هو المستوى الآخر الذي يطرح الثورة الدائمة كتعبير عنه. في 
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نا 


ا و كان م «الموضوعي» هو الحاكم» حيث يتحمّق 
انتصار البرجوازية ومن ثم البروليتارياء هنا في هذه الصيغة يختلط 
الموضوعي بالإرادي؛ حيث إِنَّ الفكرة الجوهرية التي طرحها تروتسكي 
تقول إنَّ انتصار الثورة في بلد سوف يفرض تحوّلها إلى ثورة عالمية دائمة. 
لهذا رفض فكرة ة الاشتراكية في بلد واحده أي الانكفاء قوميًا لتحقيق 
الاشتراكية. وهذا ما اختلف به مع ستالين هذه المرة. رشك قن أن يكون 
الانكفاء مضرًا بالثورة العالمية حينما يكون الوضع الثوري عامّاء أمّا حينما 
E‏ بي 1 
«إراديًا» رغم أنه ليس ممکتًا في الواقع. هنا تغلب النزعة الإراديةء التي 
كان يتسم بها تروتسكي (والمرافقة بالضرورة مع النزعة «الموضوعية»). 
فليس من الممكن أن تمتد الثورة من بلد إلى آخر إذا لم يكن الوضع 
العالمي ثورياء وكذلك الوضع في كل البلدان فالغورة ل قعل راا 
بل هي نتاج ظرف موضوعي ي يقنوم على تراكم و يدل ا 
والنهب والأزمات التي : عير الرأشدالية بها هذى كبا أشرنا لبست حامق 
بل تمر بتعرّجات وهبوط وأيضًا صعود. 

٠‏ اذا عالت ا اکرو لها اد طايخ جال اة هين مل زه 

تمر الرأسمالية بهاء وبالتالي يُمكن أن تحدث ثورات في عدة بلدان في 
الوقت ذاته أو بشكل مُتتال» فإنَّ ذلك لا يعني أنَّ الثورة دائمةء بل يعني 
أننا في وچا وربا في مونلا :بده هی جال ورایت ن ۲۸8۸ 
GREE‏ من البلدان رغم أن مر رها گان فرشتا 
کا لدت عون أن ی کے الها لضت ای 
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الفرنسية؛ لكي تنجز التطوّر الصناعي» وتلحق ببريطانيا. هذه موجة ثورية 
استمرّثُ ثلاث سنوات» وانتهت. قي الل :زيه رابا التي دفعتث 
تسرب الت العالمية ا ا زرا قن عوسي وبين 
بلدان أوروباء خصوصًا هنا ألمانيا (ورْبّما في بعض الأطراف. مثل مصر 
والصين)» فانتتصرت الثورة في رُوسياء لكنها فشلت في ألمانيا وتوقف 
الاش بعدها بسنوات نهضتٌ آسياء حيث بدأت الثورة الصينية؛ ثم بعد 
سنوات لحقتها الثورة في الهند الصينية (فيتنام وكمبوديا ولاوس). م بعد 
ذلك نهضت «ثورات التحرّر الوطني». 

لا شك في أنَّ الرأسمالية تفضي إلى نشوب ورات وان أزماتها 
تحعلها أ مرًامُحتَّماه لكن ذلك لا يعني أنَّ الثورة دائمة» بل ب يعني أنَّ الثورة 
ضرورة لکن هذه الضرورة تتحمّق وفق ظروف موضوعية» وان كان لها 
طابعٌ عام هو سيطرة الرأسمالية عالميّاء فإِنْ لها واقعها الخاص في كل 
بلد. وهو الأمر الذي يسقط الرغبوية هناء ويفرض فهم الواقع الموضوعي؛ 
وممكنات توسّع الثورة خارج حدود البلد الذي تحدث فيه أو فهم مدى 
أثر الأزمة التي تحكم الرأسمالية على نهوض عالميٌ. فالظرف الموضوعي 
هو الذي يفرض المراوحة بين الثورة والإصلاح أو يفرض الثورة» بمعنى: 
أن فيح بوه تفائم المبراع اللي هر الذي يمايا قادرين على تايا 
السياسة التي تركز على الإصلاخ أو تدعو إلى الثورة. أي الترركيز على 
القضايا المطلبية والديمقراطية أو الدفع نحو الثورة. ارغنو كلها ا 
اقرف الموضوص في كل يلد. 
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لقد انطلقت ثورة أكتوبر في ظل وضع عالميّ ثوريٰ» حيث كانت 
EE‏ ا OSE E‏ 
وعلى المستعمرات لهذا كان ممكنًا توفع امتداد الثورة الروسية إلى بعض 
بلدان أوروباء خصوصًا هنا ألمانيا. هذه كانت مراهنة لينين» وكان يعتبر أنَّ 
ذلك هو الذي سيساعد روسيا على النهوض الصناعي السريع» وبالتالي 
الوصول إلى الاشتراكية في خطوات متسارعة. لكن الثورة الألمانية 
فشئلت» وتوقفت الموجة الثورية في أوروباء ت 
الشرق الذي كان ينهض (الصين ومصر خصوصًا)» لكت ركز على تطوير 
الاقتصاد وتحويل المجتمع. وفهم أن أمر التطوّر الداخلي سيكون أعقد؛ 
نتيجة التخلف الشديد الذي كانت تعانيه روسيا الإقطاعية. لكنه كذلك 
وك علق ب الات اکاک روا من لای تون الشرق : 

الآن. ماذا يقصد تروتسكي بالثورة الدائمة على هذا الصعيد؟ 

انطلق تروتسكي من أنه لا إمكانية لتحقيق الاشتراكية فى بلد واحد 
(ؤهذا ما دفغة للصراع ضد سقالين حول هذا الآأمر : انظر كتابه «الأممية 
الشيوعية والاشتراكية في بلد واحد»): حيث ليس م من الممكن تحقيق 
الاشفراقية إلا في إطار عالميٌ. هذا ام صحيحٌ من حيث المبدا أي 

في العصوّر النظري) لكن كيف يتحفّق واقعيًا؟ هنا نلمس أن مسألة فهم 
الثورة الدائمة في روسيا تتكرّر على صعيد عالَمِيٌ؛ بمعنى سيطرة التجريد 
والعمومية» وهو ما يُْدّي في الممارسة إلى سياسة متناقضة, لكنّها في 
كل الأحوال طفولية. ففكرة عالمية الاشتراكية ر فكرة عالمية 
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الثورة» حيث أصبح الأمر يتعلّق بأل انتصار الثورة في بل يفرض توسّعها 
العالمي؛ فالثورة هنا تكون كالشرارة التي اندلعث وتوسّع لهيبها. . لهذا لا 
يجب التوقف بعد انتصار الثورة؛ بل يجب مذَّها إلى العالم؛ أي يجب أن 
ننقل الثورة من روسيا إلى العام ولا يقد ا إلن الداخلة لان 
ذلك يُفشل الثورةء فالثورة إمّا عالمية أو لا يُمكن أن تنتصر. O‏ 
الأفكار الأساسية التي تسس لفهم تروتسکي» وال شير إلن عمومية 
مفرطة رغم رطانتها الثورية» ورّبما «صحتها» كتجريد. 

من هذا المنظور» كان يجب أن تدعم الثورة الروسية المنتصرة الثورات 
في أوروبا والعالم» وأن تعمل على تفجُرها وانتصارها . أي أن تُصبح روسيا 
مرتكرًا مُباشرًا للثورات العالمية؛ وأن تُصبح مهمة البروليتاريا هي «قيادة 
الثورة العالمية» التي بدأث. ولا يجب أن تتوقف. لا يجب الانكفاء إلى 
الداخل» بل يجب الشحن الثوري المستمر؛ لكي تنتصر الثورة العالمية. 
بمعنى أن يُصبح الدور الخارجي هو الأساسي في سياسة البروليتاريا 
المحضرة: حيث يجب أن تنتقل الثورة من مكان إلى مكان» إلى أن تهزم 
الرأسمالية وتنتصر الثورة الاشتراكية العالمية. وكانت هذه الأفكار في 
أساس فكرة «الحزب العالمي» الذي يشكلة الكومتترن. 

نكن حذا الور كان يصطدم بالفكرة التي تقول بأنَّ الثورة ليست 1 
اختراعًا إراديّاه بل هي فعل موضوعيٰ» حيث هناك ظروفٌ تفرضها. لهذا 
وجدنا أن إرنست ماندل يعتبر أنَّ على البروليتاريا الروسية الانتظار إلى أن 
يحين الوضع الذي يسمح بتوسّع الثورة» وهي في ظل ذلك ليس عليها 
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فعل أيّ شيء داخليّ سوى الحفاظ على السّلطة. ومن هذا الباب جرى 
راقن «الاشتراكية في بلد واحد)» حيث لا يجب البدء ببناء الاشتراكية 
إلا بعد انتصار الثورة العالميةء في الوقت الذي لا بُدّ من انتظار دور 
البروليتاريا العالمي. طبعًا كان في هذا التحليل خللا؛ ليس لأنه انتظاري 
يمينيّ فقط بل لاله لا يلحظ أنه ليس لم إمكانية لبقاء البروليتاريا في 
السلطة في روسيا دون تحقيق التغيير الاقتصادي والمجتمعي. وأنه ادى 
إلى «انتظارية ثورية» في العالم جعلت التروتسكيين يبقون خارج الصراع 
الطبقي؛ كمجموعات نخبوية ثورية لفظا وبلا دور فعليّ. فهي في انتظار 
«الثورة الاشتراكية العالمية» حيث يكون دور المراكز الرأسمالية هي 
الاساسة وبالتالي «بروليتاريا» هذه المراكز هي المُوجه لشعوب ا 
وهي المُحدد لإمكانية نشوب الثورة العالمية. ايحي و 
تروتسکي EE‏ برنامجًا للتطور الصناعي السريع بعد موت لينين» 
ولم يكن انتظاري كما يْصوَّرَهُ ماندل. 

في الميز يد ذا ير سابك بان ا 
الدائمة» حيث يعتبز أنّ الأمر يتعلق ب «الشرارة» التي يجب أن تتوسّع؛ 
لكي تفرض الثورة العالمية. وهنا يكون الميل التدخلي جوهريّاء وتعميم 
الثورة - أنها «المهمة الجوهرية» هي ما يفعله اني لتتعمّم 
رونائية نزي ة حالمة؛ لكن دون سياسة عملية تسمح بتحقيق الطموح 
الذي تختزنه. وهنا ڌ تصبح الثورة «كلامًا يوميًا»» لكن دون استراتيجية 
ثورة» ت ودون فهم للصراع الطبقي» وللدور الذي يجب أن يلعبه الماركسي 

من أجل أن تحدث الثورة. حيث يرتبط كل ما هو محليٌ بما هو عالميٌ في 
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تشابك مختلط و«تجريديّ' (أو رومانسيٌ)؛ ويظل هاجس الثورة العالمية 
غير الاي ويصبح «مركز القيادة» في المراكز الرأسمالية» الذي يوجه 
ويُقرّر ويُحلل, و«الكل» في انتظار الثورة العالمية. 
هذا المنظور هو الذي حكم نقد الاتحاد السوفيتي وستالين» حيث كان 
يجري التركيز على «خيانته للثورة العالمية)» ويجري اعتبار الاد شتراكية في 
ES‏ إساتن كل تللق :رغم أن ساسا سقاليه كانتت «انتظاريةً» 
فيما يتعلق بالثورة العالمية» ؤباتت مرتبطة بتكتيك الدولة السوفيتية 
أي بتكتيك ستالين الذي بات يعتمد على دور الدولة السوفيتية في نشر 
الاشتراكية (كما حدث في الحرب العالمية الثّانية)» وليس على الصراع 
الطبقي الداخلي. وهذا الأمر هو الذي جعله يرفض تحالف الحزب 
الشيوعي والاشتراكي في ألمانيا؛ لسد الطريق على هتلرء ومن ثم فرض 
تبعية الحزب الشيوعي للحزب الاشتراكي في الجبهات الشعبية التي 
تشكلتٌ بعدئذ. وهو الأمر الذي جعله. ؛ كذلك» يسهم في إجهاض الثورة 
لةه تة ميلد امات البزجسوازية. نو سا علن ا 
الصينية؛ بسعيه لفرض تحالف الحزب الشيوعي مع الكومنتانج. 
هناء نلمس كيف أنَّ مفهوم الثورة الدائمة؛ الذي يتحول هنا إلى الثورة 
العالميةء يسس لميل «انتظاري» في الواقع ناسين تعد تور سانا 
سيقول الرفاق لقد انتصر تصوٌّرنا كما قالوا حين تقدَّم لينين ليطرح استيلاء 
العمّال على السّلطة في أكتوبر سنة 1911 . بمعنى أن «التجريدية المفرطة»؛ 
التي هي في الواقع رومانسيةٌ حالمة تقود حتمًا إلى فعل هامشيّ في الواقع؛ 
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لأنها لا تستطيع تحديد السياسات الصحيحة فيه. . فهي تنوس د بين «الحلم»» 
الذي هو الثورة الاشتراكية العالمية» وبين الو 2 ا من 
أوَليّات المطالب والوعي» لتحديد الصبرورة التي تفه تفضي إلى تطور صراع 
العمّال والفلاحين الفقراء؛ وتنظيمهم» ووضوح تحؤوّلهم إلى بدبل فعليٌ في 
هذا الصراع. هنا لا تفيد التهويمات العالمية» والشعارات «الثورية جدًا» 
وهدف الثورة الاشتراكية العالمية بل يُفيد فهم الواقع انطلاقا من الجدل 
المادي لتحديد السياسة الضرورية لتحقيق الانتصار. 

هذا التفارق بين المجرّد والمشخص هو في الأساس خطأ سياسة 
تروتسكي ما بين سنة ١400‏ وسنة 419417 حيث طرح الأقصى 
(دكتاتورية البروليتاريا) وهو يلمس أنَّ البرجوازية هي التي يجب أن 
تنتصر قبل تقدّم البروليتاريا. وهي السياسة التي جعلته يعيش في تهويم 
نظريّ أبقاه في عزلةء بينما كان جناحا الحزب يخوضان الصراع الواقعي 
في اتجاهين مختلفين. وهو الأمر الذي ظهر في دورهما في ثورة شباط/ 
فبراير وأكتوبر سنة .١1411‏ وهو التفارق ذاته الذي أبقى الأممية الرّابعة 
وانشقاقاتها مجموعات صغيرة منتشرة هنا وهناك. وهي متعلقةٌ ب «الحلم» 
العالمي. 

هنا أيضًا الثورة لحظة. رُنّما تكون في عد من البلدان نتيجة انعكاس 
الأزمة الرأسمالية» لكنها لحظة ريما تفضي إلى انتصار بعضها وفشل 
بعضها الآخر» لكنها تصل عند حدٌ تتوقّف فيهاء ليعود التراكم في الاحتقان 
الطبقي يتحقق يتحقق على أمل ثورة قادمة. فالثورة هي لحظاتٌ في سياق صراع 
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طبقيٌ مستمرٌ. ولا شك في أنَّ الظروف الموضوعية هي التي تُحدّد وقتها 
وصيرورتهاء وحدود توسعها. بالتالي كل «مُخطط نظريٰ» يسقط هُناء 
كل وجلم مُجرّدا ينهارٌ هنا. الخطر هناء والإشكال الأساسيء يتمثّل 
في الضياع في «تهويم نظريٰ»» «تجريد مُشوّش»» حيث يودي ذلك في 
الواة قع إلى المراوحةء أو حبَّى الضياع؛ بين هذا ألتهويم وبين الواقعء الأمر 
الذي ينعكس في طرح شعارات خارج الواقع؛ وممارسة سياسة تميل نحو 
اليمين» أي تتكيّف مع الواقع. بمعنى أن طرح الثورة الاشتراكية العالمية 
وفق المنظور الذي أشرت إليه» يفضي في الواة قع إلى التكيّف مع سياسات 
وى يمينية» وقبول التحالف مع شكل من البرجوازيةء بينما شعار الثورة 
الاشتراكية يفرض رفض كل شکل من أشكال التحالف مع «طرف 
برجوازيٌ أو برجوازي صغير. أو من جهة ة أخرى يفرض الانعزالية نتيجة 
زفض كل تلك التحالفات» والتعلق بشعار الثورة الاشتراكية. وفي هذه 
المسافة تدخل «يقينيات» تصبح هي مُحدّد المواقف. مثل الامبريالية» 
أو الستالينيةء أو الماوية. أو النظم كنظم سياسية (أي بلا انتباه لأشاشها 
الطبقي). 

هذا التفارق هو نتاج غياب التحليل الماركسي القائم على الجدل 
المادي» وحيف أضبيحخت مفاهيم مثل الثورة الدائمة والثورة الاشتراكية 
العالمية هي التي تحكم آليات التفكير بدلا من الجدل المادي. الأمر الذي 
يشير إلى حلول التشوّش محل العلمية التي تتسم الما ركسية بها من خلال 
منهجيتها هذه بالضبط . 
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*) كيف يفهم التناقض الرئيسي؟ 

لاب من آن آشیز إلى أن كل نيرما اتشات ا ي 
الفكر الرائج» وهو ما يبدو واضًا في تناول مفهوم «التناقض الرئيسي». 
المفهوم الذي طرحته الما ركسيةء وبات المشجب لكل المواقف الخاطئة 
والمعادية للماركسية. كيف تحدّد التناقضات؟ ومن يُحدّد الرئيسى 
والثانوي؟ شنا الأمور ليست منهجية وتخضع للتحديد الكيفي المشخرر 
من المنظور الاقتصادي الطبقي الذي تتطلبه الماركسية. وليكون المفهوم 
ذاته هو المنهجية التي تحكم فهم الواقع. لقد أسّس الفهم المشوّه للمفهوم 
EE Sa a‏ بم بي ea‏ 
رااان الحدس هو الذي بحدد «التناقض الرئيسي»» وأخرى تبدو 
الغريزة هي التي تحددهُ وفي أحيان كثيرة الدوغما النظرية هى التى تفعل 
ذلك. ا ب ا 

التحديد هنا يسبق التحليل» حيث لا يجري البحث في الواقع» ولا فهم 
بنيته وتناقضاته» ومن ثم على ضوء ذلك يُمكن تحديد التناقض الرئيسي. 
ولا يجري الانتباه إلى مسألة هل المفهوم يُحدّد رُؤيةٌ وسياسات, أو هو 
تحديدٌ في الممارسة في لحظة مُعيّنة؟ أي هل يحكم بناء الاستراتيجية: 
أم يُحدّد التكتيك؟ بالتالي هو في الحالة الأخيرة مُتغيّرٌ وليس ثابنًا وفق 
ر التكتيك؟ هذا الأمر جعل التكتيك هو الذي يُحدد «فهم الواقع»» 
وبالتالي أصبحت التحديدات التي تخص الوقائع متغيرةً بتغيّر التكتيك. 
بمعتى أن التكتيك هو الذي يُحدّد طبيعة القوى والدول والتحالفات» وبما 
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أنَّ التكتيك مُتغيّة» فإنَّ تحديد طبيعة كل هؤلاء تتغيّر» فمّن كان عدوًا في 
لحظة, يُصبح حليفًا في أخرى» والعكس كذلك. 

بيدا نجه أن مفهوم التناقض الرئيسي يُستخدم كمنهجية لتحديد 
المواقف» حيث ينطلق التحديد من اختيار «عدوٌ»؛ لكي يعتبر هو التناقض 
الرئيسي» ومن ثم يجري تحديد المواقف من القوى الأخرى. وحتى 
تحديد طبيعتها وتكوينها. واختيار العدوٌ يتأسّس على «فهم حسيٌ»» ولیس 
بنا على تحليل الواقع» وفهم لماهية هذا العدرٌ ولمحمل التكوينات 
المحتمعية والعالمية. هذا المطق برقع في الصورية. ويحعل التحليل 
مثاليّا كما يفضي إلى تلوّن الموقف من القّوى الأخرى ذاتها مع تحول 
ا اريت لصح رجي ر والعميل وطنّاء والامبريالي 
le‏ حيث يُصبح تحديد «التناقض الرئيسي» سانا لتحديد يت 
ولتحديد الزؤية؛ وفرضص تناقضات وتحالفات بناءً على ذلك يصبح 
منهجية تحل محل الجدل الماديء وتحتكم للمنطق الصوري بالتحديد. 

عي ل ا م م ا 
دة التناقضات و ومن د م تحديد التناقض الرئيسي انا ورز 
الخلط ين التحليل والتحديد بن جهة: والموقف العملي بن جهةأخرى 
وكيف أنَّ الميل للبدء من التحديد العملي ب فضي إلى سوء تحديد البُنى 
ریات التي يجري البحث في العلاقة بينها. وإذا أشرنا ی الآمر 
بتحديد أدق» نقول إن البدء من «العملي »= «المباشرا 2 «الملموسس» اشر 
إلى مستوى من الوص ابيط لاله حشر ٠‏ أي يفتقد القدرة على التجريد. 
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وبالتالي القدرة على التحليل» هذا مستوى أوَّلُ في الإشكاليةء يتبع ذلك 
موي ان يتعلق بالعجز عن تحديد «الماهيات»؛ أي طابع القوى والدول 
والأفراد والطبقات» فهذه تحتاج إلى الانتقال من «الحسي» إلى «العقلي»» 
تحتاج إلى التجريد. وهو ما يغيب هنا. لهذا نجد أن العلاقات تطغى 
على الماهيات هناء بمعني أنه يجري البدء من تحديد طبيعة العلاقات 
بين القوى والدول قبل تحديد الطبيعة الطبقية لهذه القُوى والدولء 
فالعلاقات «واضحةً» و«معلنة»» أي مكشوفة تصل إلى «العين» والسمع» 
لكن الماهيات تحتاج إلى تال وتحدید» أي إلى تجريد. وهذا مؤشر 
على سيادة منطق مثاليّ يبدأ من العلاقات لكي يُحدّد الماهيات» وبالتالي 
فهو يُجافي المنطق المادي الذي يبدأ من الماهيات لتحديد العلاقات» 

ولكشف حقيقتها والخلفيات التي تحكمها. 
بمعنى أنه قبل تحديد «التناقض الرئ ثيسي' لاب من تحديد الطبيعة الطبقية 
للقوى والدول التي يجري الصراع فيمابيتها؛ أو يجري توهُم ألصراع فيما 
ها أي لايد من تحليل التكوينات ولا الذي يعني فهم الطبيعة الطبقية 
للدول والقوى من منظور علم” مادي. هذه خطوة أولى تسق ار 
تحديد التناقضات؛ لأنها هى بالذات التى تحدّد طبيعة التناقضات» وليس 
E E,‏ «الوطني» خو الذي ده ذلك بمعنى أنَّ اختلاف 
دولة مع أخرى ليس فو اه التناقض الرئيسي» رغم أنَّ الاختلاف 
اقش > لكنه يخضع لفهم الطبيعة الطبقية؛ لكي يتحدّد هل هو تناقض 
رئيسٌ أو هو تناقض ثانوي أو ليس تناقضًا أصلا من منظور الطبقة التي 
تس إلى ال 20 تناقض بين رأسمالیات» وبين TEA‏ 
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«رجعية'؛ كما أنَّ هُناك تناقضًا بين العمّال والرأسمالية. هناك تنافسٌ بين 
الرأسماليات كان يصل إلى الحرب» وهُناك تناقضاتٌ تظهر في لحظات 
ضعف المراكز المهيمنة حيث تسعى رأسماليَاتٌ ناشئةٌ إلى «الاستقلال»: 
كما تسعى واتضاليات تابعة إلى «اللعب» ر بين الإأسمائيات. وكل ذلك 
يسس لتناقضات يُمكن أن تتغطى بما هو (وطنيٌ' أو اتحرريّ؛ أو سلفىٌ؛ 
أو غير ذلك من الأشكال. 

إذنّء لا بْدّ من البدء من تحديد الطابع الطبقي للدول والقوى؛ هذا 

1 ف 3 03 
مدخل أساسي لا يجب أن يخضع للمواقف المسبقة» ولا أن يجري 
الانطلاق من المواقف المسبقة لتحديده. هذه المسألة الأخيرة هي التي 
تحكم النظر لدى «اليسار» و«ماركسيي» الماركسية السوفيتية» بحيث 
يُصبح يعدي عا سن اتان الرئيسي» هو المحدد لتحديد الطابع 
الطبقي أو «الوطني» للدول والقوى. ومع تحول «التناقض الرئيسي؟ 
يتحول الطابع الطبقي للدول والقوى» فلا يعود ناك تحديدٌ مبدئيٌ اد 
بل يُصبح الموقف من القُوى والدول خاضمًا لتحديد «التناقض الرئيسي' 
في كل لحظة؛ لنصل إلى تقبيمات مختلفة متخالفة للدول بالقوض وق 
الموقف في كل لحظة. وبالتالي يُصبح التكتيك هو مُحدَّد البّنى الطبقية 
وطبيعة الدول والقوى. ولأنَّ التكتيك مُتغيّرٌ يتغيّر تحديد طبيعة الدول 
والقوى والبُنى. 

لهذا: سنلمس كيف «تقلّب» الموقف من النظام الإيراني طيلة العقود 
السابقة» خصوصًا بعد احتلال العراق» والآن بعد الثورات العربية» 


129 


حيث انتقلث من عدو (وأخطر من الدولة الصهيونية) إلى حليف. 
وكذلك: «تقلب» التوقف من الإفيلام السياسي: وَخصوصًا من جماعة 
الإخوان المسلمين» الذين كانوا «معادين للامبريالية») و«حركة تحرير)» 
و«الحداثيين» و«الديمقراطيين»» وباتوا امبرياليين وعملاء. وكثيرٌ من 
المواقف اموه يي ال ا د والانطلاق 
من «دوغما العداء للامبريالية الأميركية». وهنا لم يتحدد طابع النظام 
الإيراني الطبقي أصلاء ولا كذلك تحدد طابع الإسلام السياسي الطبقي. 
وبالتالي لم يجر فهم مواقف هؤلاء» بل جرى قياس الموقف في اللحظة 
القائمة على «مبدأ») معاداة الامبريالية» ومن ثم جرى تحديد الموقف: 
مع أو ضد. أو جرى القياس على اختلاف في موقف من قضية معينةء أو 
سياسة مُعيّنة» أو تقدير مُعيّن لمسألة. 

هنا الانطلاق من «فكرة مُجرَّدة) هى «معاداة الامبريالية الأميركية»؛ 
التي تعتبر هي «التناقض الرئيسي». ا إلى تحديد «عدوها»» أي 
كل مختلف نجه E‏ مجرّد» الذي يُعتبر اثوريًا أو تحرريًا أو 
استقلاليًا ب ممانعًا فقط. Ee‏ ضوء ذلك د «الصديق ٠ء‏ الذي 
هو کل مختلف معهاء و«متناقض» معها. لكن في خطوة ان يجري 
الاتقال إلى قري آغ هو ان جح المخقلك مم الاتزريالية هو اسان 
تحديد «الصديق»» أي كل من يدعم هذا المختلف. الذي سيعتبر كذلك 
نوكا أو عاستا أو ممانمًا. فيجري تحديد «طرفي التناقض »» 
أي «الامبريالية» ومّن يختلف مع «نقيضها)» سواء كان معها أو ليس معها 
(بل ضدها)» ومّن جرى اعتبار أنه ضدها وکل مَن وقف معه. هنا يُصبح 
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المُحدد لتقييم الآخرين هو هل هم مع من «يتناقض مع الامبريالية» 
ومن هو ضده. وليس من هو مع الامبريالية ومّن هو ضدها. أي' ينتقل 
التحديد من كون الإمبريالية الأميركية هي التناقض الرئيسي إلى مَن هو مع 
«نقيضها» أو ضده؛ لكي يوضع من هو ضده في خانة الامبريالية. وبالتالي 
ينتقل «التناقض الرئيسي» من: مع أو ضد الامبريالية» إلى مع أو ضد هذا 
الطرف الذي بات يعتبر ثوريًًا أو تحرريًا أو استقلاليًا أو ممانعًا. ويجري 
وضع من هو ضده بشكل «ميكانيكي' وآلنّ في مصاف الامبريالية. 
اا ا هك : تحديد طبيعة هذا «النقيض» نبعثْ من علاقته 
بالامبريالية الأميركية» توافق أو اختلف معها. بالتالي» فإِن العلاقة 
الصراعية هي التي تُحدّد طبيعته ولیس الماهية» التي لا وده إل عير 
المنظور الطبقي في كل تحليل ما ركسي مُنسجم. . وفي هذا قلبٍّ لمنهج 
ماركس والعودة به إلى المثالية؛ أي تحكم المنظور المثالي في التحليل 
وتحديد المواقف. حيث يجري البدء من العلاقة وليس من الماهية؛ ومن 
«الصراع» دون فهم جذوره وعلاقته بالمصالح الطبقية. رغم أنَّ التناقضات 
في النمط الرأسمالي متعددة ودر ی ليست كلها تخدم التطورء بل هي نتاج 
تنافس بين الرأسماليات» أو صراع «من يمين» الرأسمالية» من البُنى الأكثر 
تا ومن إشكاليات الربط بين المركز والأطراف. 
ثانيًا- تلك هي التخطوة لأر لكنها تقود إلى انقلاب» حيث إذا 
كانت الامبريالية الأمير كية هي الطرف الرئيسي في التناقض؛ الذي يتحدّد 
على أساسه تحديد «الطرف النقيض».» فإِنّ الشطرة الأخرى تتمثّل في 
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تحويل هذا «الطرف النقيض› | إلى الطرف الرئيسي في التناقض؛ لكي يبدأ 
تحديد «الأصدقاء والأعداء» بناءٌ عليه. يصح كل من يتناقض مع هذا 
ا النقيض» كما جرى تحديده. عو عدو وبالتالي د يصبح میکانیکًا 
مُتحالًا مع الامبريالية. 
ثالشا- إن مفهوم «التناقض الرئيسي» يتحوّل هُنا إلى أساس لشيطنة 
طرف. فتكون الامبريالية الأميركية (بالتحديد) هي الشر المطلق» ويُصبح 
4 يدود اح ديب . وبالتالي» يُصبح من يُناقض هذا الضد 
شر مظلق كذلك. . هنا نلمس استحكام المنطق الصوري عاريّاء حيث 
لفكي بحر و > ومن َم يبحب تصنيف 
الأطراف (أفراد» دول» أحرا اب» تجمعات) مع الخير المطلق أو مع الشر 
المطلق. وهذا يستدعي إنشاء خطاب ليس له أساسٌ بالواقع» بل ينطلق 
من هذا التحديد المسبق» ويقوم على «التبييض» أو «التسويد»» المدح أو 
الأتهام والوصم والتخوين . بمعنى أنه يجري رسم الآخر في قالب «نظريٰ» 
أو سياسيّ انطلاقاء ليس من معرفة رأيه ومواقفه وسياساته. بل من موقفه 
بالتحديد من هذا الطرف الذي بات هو محور «التحليل» : 
رابغا- سنرى الآن كيف ينقلب «العدوٌ الرئيسي» إلى حليف» أي كيف 
تنقلب الامبريالية الأمبركية إلى حليف. لقد أصبح العدوٌ التي هو من 
يتناقض مع «الطرف النقيض» في المعادلة الأولى: أي امبريالية أميركية/ 
ضد امبريالية ار أي مَن هو «ضد الامبريالية الأميركية». وهذا ما 
يستتبع تجميع القُوى التي «تتناقض» معه. وهو ما يفتح على العودة إلى 
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اعتبار «الامبريالية الأميركية) حليقاء حين تتناقض مع هذا العدوٌ الذي 
باك رتنا بعد أن ا ما الامبريالية الأميركية ذاتها بدلالة «الطرف 
النقيض». إِنَّ تحويل «الطرف النقيض» هذا إلى طرف رئيس في التناقض 
الاي كل المرب مت يتفي حدما إلى المودا لار اجان في 
أصل الصراع» أي الامبريالية الأميركية» حليفًا في لحظة بررز تناقض أو 
اختلاف بينه وبين ما بات هو «العدو الرئيسي». 

عند هذه النقطة سنلمس ارتباك المنطق الذي حكم إلمواقف 
والتحديدات؛ حيث يُميل بعضن إلى القبول بالنتيجة الجديدةء بالتالي 
نتكون اسر کا الاسر اة حليفًاويرمك بض آي لأله لا يعرف كيف 
وجد ذاته في هذه المتاهة» لهذا يتنصل م من البحث في الأمر ويميل إلى 
اة لقن كاك من يود إل ت يُفكلف منطقه من الإساسة 
حيث يتجاوز ز ثنائية التناقض الحتمية (التي هي نتاج المنطق الصوري)؛ 
لیؤکد على إمكانية أن يكون المرء ضّد اعدوّين». الوصول إلى هذه 
النتيجة يُسقط مبداً : إما/ أو مع أميركا أو مع نقيضهاء بحيث تکون ن هناك 
إمكانيةٌ لرفض عدون في الآن ذته أميركا الامبريالية التي بدأ متها تحديد 
مواقفه وتصوراته واتحلیلاته»» ومن بر هو الخو الرئيسي»). إِذْنْ» 
يُمكن أن نكون ضد عدوّين فى الآن ذاته؟ بالتالى لماذا يجب أن يكون من 
هو ضد «الطرف النقيض» ل «العدوٌ الرتيى؟ 57 الامبريالية الأمير كية) 
حلينًا لهذه الامبريالية إذا كان يُمكن أن يكون ضد الطرفين ممًا؟ بهذا 
يسقط الأساس الذي بُني عليه كل الردح والتصنيف والتخوين. 
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المشكلة هنا «منطقية»» أي تتعلّق بمنهجية التفكير التى لا زالت 
تحنكم للمنطق «الأصولي»؛ أي منطق أرسطو الذي بات جزءا من 
«الوعي التقليدي» الذي يحكم المجتمعات. حيث تسم بئلاثة عناصر: 
معرفة الكل (الظاهرء الحادث, الذي تراه العين أو mE‏ بالتالي 
فهو منطق حسيٌ) اللاتاريخية (حيث لا يجري ربط الأ.حداث وفهم 
الصيرورات بل يجري معرفة الآنء المقطوعة عن أمس وغير المرتبطة 
بالغد. بالشيظ كان a‏ الصتورة لسر ومن ثم 
التحديد إمّا/ أو وهنا يتمظهر المنطق الصوري بكل تجلياته» حيث كما 
بوضح شرّاح الفلسف هناك أ وماك ب» وهما متناقضان. وبالتالي هناك | أ 
اولس اك شيءَ آخر: لهذا يعود هذا المنطق إلى استخدام القياس 
كمكمّلٍ طبيعيّ» بحيث يُصبح هناك «نصٌ' يقاس الواقع به» والنص هنا 
هو: امبريالية/ ضد امبريالية. فالقياس يقوم على «الامبريالية»؛ مَّن معها 
ومّن ضدها. ونتيجة شكليته يدخل في المتاهة التي أشرتٌ إليها. ولأنه 
لا تاريخي لا يلحظ أنه اتخذ مواقفٌ متناقضة م من الطرك دة سوا كان 
دولة أو حزبًا. وفي كل الأحوال بكون الخطاب تجاهه هو المدح والتأييد 
أو الردح والقدح والشتم والتخوين. فهذا المنطق لا يسمح بامتلاك مقدرة 
على التحليل أو الفهم والمعرفة؛ بالضبط لأنه حسيٌ. 

كل ذلك يتمظهر EE O SR SA‏ ا 
الفهم الشكلي للامبريالية باعتبار أنها تدخل فزي ورا سياسية 
5-7 بد اقتصادية قبل كل ذلك. ومن ت تحديد التناقضات على 
الاختلاف السياسي» وليس على التناقض الطبقي» حيث هو المُحدّد 
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لمجمل التناقضات» بما في ذلك التناقض الرئيسي. ولهذا يجب إعادة 
الاعتبار لمفاهيم تلاشث تحت وطأة مفهوم «التناقض الرئيسي»» مثل 
التناقض الأساسي الذي هو التناقض مع مجمل النمط الرأسمالي 
والتناقض الرئيسي الذي هو تناقض طبقيٌّ يتشكل في بنية اقتصادية 
مجتمعية عينية ت ومن لم لناقض الثانوي والطرف الرئيسي في التناقض؛ 
ومركز التعادي في الاق وع مفاهيم كان ماو تسي تونغ هو أفضل 
من شرحهاء وبدقة عالية» في كرّاسه «في التناقض». 

وسنلمس أنَّ العداء المجرّد للامبريالية سوف يفرض حتمّاء كذلك» 
تحويل الصراع من طابعه الطبقي إلى طابعه «الوطني»» وهو الأمر الذي 
يُؤشر إلى تغلغل فهم مثاليّ في صفوف الماركسيين» وإلى فهم خاطئ 
للواقع وللصراع عمومًا. : 
)٤‏ عن تحديد التخوم (ملاحظات حول وحدة الماركسيين) : 

تخد انار فكرةٌ تتردّد منذ زمن طويل» ولقد آقفة إلى أشكال 
عمل وتحالفات وتوحيد في العديد من المرّات» لكن لم تكن النتيجة 
مشمرةٌ حيث سرعان مع انفرط الدحالف أو انتهت أشكال العمل أو أفضت 
الوحدة إلى انشقاقات. وظل اليسار يتشرذم دون أن يلمس الأسس التي 
أفضث إلى التفكك أصلاء أو الأسباب التي تمنع الوحدة. وغالبًا ما كان 
حدٹ مُعيّنْ هو الذي فرض التفكير في الوحدة» ورُبَّما يكون هو ذاته الذي 
فرض التفكك من + 

ومع نهوض الوب بثورات هائلة. ظهر واضحًا عجز اليسار 
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وهامشيته. وأيضًا تشه وتفككة لهذا أعيدت ١امشروخة)‏ ويد الان 
بطر . وفي العادة يجري الركض وراء نقاط التوافق» وهي سهلةٌ وممكنة 
لكن سرعان ما تظهر الاختلافات» وأحيانا إلى حد التناقض الجذري. 
لماذا هذه المفاجأة؟ هذا يعني أنّ كل طرف لا يعرف الطرف الآخرء وا 
الأمور تتعلق ب «عموميات» و«تجريدات» هي التي يجري اعتبار أنها 
اسان التوجيد: . لهذا ما أن تتحقق الوحدة حتّى يصطدم كل طرف بحجم 
الخلاف مع الأطراف الأخرى» وتتحوّل الوحدة إلى تناقضات داخلية 
ورل ع يدل الل في الان و الاس 

كناك وخر ا یی کی اوی کدی كالها والشدية 
يجري عن اتوعيد» المجتنوعات الجاوكسية في حزب العشال الاشتراكي 
الليحقراطي الووسو» يقول لينين : قبل أن نتحدّ ولكي نتحدء ينبغي في البدء 
أن تحدة التو م التي تفصل بيننا بحزم ووضوج! (لينين «ما العمل؟). . وهي 
الفكرة التي أسَّست لبناء حزب قوي ومتماسك ومنتصر. 

الفكرة تعني أنَّ تحقيق الوحدة لا يفترض تحديد قاط التوافق فقط 
للتوخد حولهاء بل أصلا تحديد النقاط التي هي مدار خلاف. بمعنى 
يجب أن تنحدّد الخلافات قبل أن يجري تحديد المسائل المُتواقّق عليها. 
بالضبط لاأ الال لاسا سار ابيان مشترك» بل تتعلّق بتوخيد 
و ؛ وبناء حزب؛ وفي هذا الأمر لا فيد التوافق العام» بل لا بد 
من أن يكون واضحًا لكل طرف ماهية الآخرء كيف يُفكّرء وماذا بطرح في 
كل المسائل» وبالتالي أين یکمن الخلاف. وكيف يُمكن أن يُحَلَّ؟ ومن ت 
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تحديد إمكانية أن تكون نقاط التوافق أساسًا مُوَحَدًا فعلا وأرضية لإنهاض 
الحزب. أو أنها غير كافية لذلك. 

ولاشك في أنَّ كل تجارب «توحيد اليسار» (أي توحيد الماركسيين) 
کا e‏ بالممارسة 1 مما كانت 2 افق 3 نقاط عامة 
الانتقال إلى العملء اذب الخلافات» ريكفت 7 9 أنه في تناقض 
مع الآخر» ويستغرب أنه توافق معه أصلا. ويظهر أن كل طرف ف 
ب «طريقة مختلفة»)» وله BESS‏ وينكمش على ذاته. 

عادة يجري الركض نحو التوافق انطلاقًا من أنَّ الخلاف هو الأساسء 
وبالتالي يظهر في بعض الفترات أنَّ هناك توافقًا ممكنًا » لهذا يجري الركض 
للإمساك به. وفيٍ هذه اللحظة يجري تناسي أنَّ الخلاف هو الأساس الذي 
أوجد هذه 50-6 الات والمحموعات و«الأحزاب». ون 
الصراعات هي أساس العلاقة من منظورات «ايديولوجية» أو 00 أو 
اجرف أو «ذاتية»» وهي كلها نتاج نوازع البرجوازية الصغيرة» عير ين 
تفككاتهاء وعن «ذاتيتها». 

لقد وزعت المار كسية «بين القبائتل»» واتفرّقت يدي سا ليصبح 
عندنا ما ركسيّاتٌ» ما الخلاف فيما بينها؟ هل لا زال الخلاف القديم يحفر 

9 

في الحاضر؟ وهل له معنى اليوم؟ وما هو موقع كل منها من الماركسية 
الأصليةء ماركسية الجدل المادي؟ 


ثم هل يُمكن الا نرى اختلافات المواقف» الثورية والليبراليةء التي 
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تنطلق من الصراع الطبقي والتي تنطلق من الصراع السياسي» التي تُريد 
الثورة والتي تريد الإصلاح» التي ترى الواقع والتي لا زالت تختزن قوالبٌ 
مستدعاة من الماضي؟ 

من يريد مصالح المفقرين؟ ومن بُعبّر عن مصالحَ ضيقة لفئات وُسطى؟ 

وبالأساس هل يُمكن التوافق على فهم الواقع؟ 

بالتالي ما هي الخلافات بين التبّارات التي تشكُلت خلال صيرورة 
لار وباتث متناحرة رغم أن كلا منها يعود إلى الماركسية (مع 
إضافة ماركسيٌّ ما)» وتشكلث في الواقع كشكل من أشكال الانقسام 

في الحركة الماركسية؟ هل تستطيع أن تخرج من قوقعها وتتجاوز 3 
لها مرجعية خاصةً (شيخ طريقة مختلف مع الآخرين)» وأنها بانت تارا 
مستقلا يعر انه هو الماركسية؟ 

فقد حل ستالين محل ماركس وإنجاز ولينين تحت مُسَكَى الماركسية 
اللينينية: ول رو ا نين چ چ 
وحل ماو تسي تونغ محلهم كذلك. وأيضًا ظل يستخدم اسم الماركسية 
اللينينية . رغم أن التوصيف بات يُحدَّد التيّار الستاليني والتبّار التروتسكي 
والتبّار الماوي؛ والتي كلها بانث مُفككة إلى مجموعات (شلَل) : والمسالة 
هنا لا تعلق بصراعات سابقة فرضتٌُ هذا التشقق» ابل كل شی بات له 
مرجعيته الخاصة ومراجعه ورؤاه و«خاصياته». ولكن أنضنا صراعاته. 
وحساسياته تجاه الآخرین» وله أحقيته كما يعتقد. فهل يُمكن توحيد 
البسار قبل فتح هذا الملف» والبحث في كل هذا التاريخ» وفي تاريخ 
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الماركسية قانه؟ 

أيضاء إذا كان الخلاف بين الدعوة للثورة والدعوة ل «النضال السياسي' 
التي كانت الرائجة قبل الثورات» والني كانت تُشكل مجال الانقسام 
والخلاف بين التجّارات: فكيف يُمكن بلورة موقف الآن» والثورات 
مستمرةٌ وتتصاعد؟ هل يّمكن لمنظورات مختلفة ومتناقضة كذلك؛ أن 
تُؤْسّس لأرضية صحيحة في إطار الصراع الثوري الراهن؟ 

هذا إذا لم نشر إلى طابع الثورات» أي الخلاف بين الطابع الوطني 
الديمقراطي والطابع الاشتراكي للثورات» وإلى الامبريالية والمسألة 
القوميةء والفيراح العالمي, ولا ثريد فتح المجال لنقاش نظريٌ أعوص. 

طبعًاء كل ذلك يُنسى حين هبوب العاطفة الجياشة نحو الوحدة؛ وهي 
6 التي تجعل الوحدة قصيرةً ومؤلمة. خصوصًا وهذه التيّارات عموما 
تسس تصوراتها على «المجرّدات» أكثر من فهم الواقع» والارتباط 
بالعمّال والفلاحين الفقراء كما هو مفترض بماركسيين. 
الأهداف العامة لا تكفي؛ ھل تک أن توكس مالف مغ قوي 
أخرى غير ماركسية في بعض الأوقات» حيث إِنَّ الوحدة تق : تقتضي العمل 
المشترك» ووحدة الهدف والتكتيك؛ لكي يتأسّس التماسك» ويتحقق 
الفعل المشترك وبالأساس تقتضي المنهجية الموحدة. 

لهذاء ما يجب أن يبدأ به هو «تحديد التخوم»» وتوضيح الاختلافات, 
وليس الركض نحو التوافق» وقبل تحديد التوافق. فالوحدة الصلبة تتأسّس 
على المعرفة الواسعة, والتفهم المتبادل. وهذا ما يُعزّرْ التوافق» ويُعمقه. 
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ليجر البدء من الاختلاف إِذنٌ . ولتفتخ باب تحديد التخوم بدل الركض 
وراء ا ا التي لن يكون لها معن دون ذلك. هناك خلافاتٌ 
عميقة وحساسياتٌ أعمقٌ؛ والأسوأ هو أنَّ كل التكوين الما ركسي لازال 
منزرعًا في فئات وُسطى» ؛ لا زالت تعتقد أن مصالحها هي مصالح العمّال 
والفلاحين الفقراء» رغم أنَّ الأمر يجب أن يكون معكوسًاء أي أن تعر هي 
مرحو ل كز . وعلى بديها تحوّلت الماركسية 
إلى بضع أفكار مت ثرة شكلَتٌ منها «منظومة متكاملةً» هدرت الماركسية 
ذائها. وتمسّكثت بالمنطق الصوري بدل استيعاب الجدل المادي كمنهجية 
تنجاوز ذاك المنطق وهي التي تسس لعلمية الماركسية. بالتالي بدل أن 
تمتلك المنهجية هذه وتنزرع وسط العمّال والفلاحين الفقراء» فكت 
الماركسية وشوّهتها وهي تجلس في «مقعدها)» ولا تريد مغادرة موقعها 
الطبقي. . ١ ١‏ 

قبل التوحيد إذنْ؛ لايد من بناء رؤية نظرية متماسكة. تنطلق من امتلاك 
للجدل المادي» و عمق لواف فالرؤية غائبة: والبديل الطبقي الذي 
تطرحه الماركسية تلاشى. وليس إلا «التكتكة» في ما هو يوم هو ما 
تستطيعه» وتعوّدتُ عليه هذه القوى التي لا تني تدعو لتوحيد اليسار. 
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الفصل الثالث 
حول «الماركسية التاريخية,» 
والطريق الطويل إلى الاشتراكية 

(بعض منظورات سمير أمين للعالم وللطريق نحو الاشتراكية) 

يبدو أن منظورات د. سمير أمين للعالم الراهن تنبني على فهم لا 
يختلف عن الماركسية الرائجة في الأخير» رغم أنه يبدو من رفضها مشيرًا 
إليها بتعبير «الماركسية التاريخية». فهو ينطلق من أنها تتمحور «حول 
قضية الصراع بين الرأسمالية والاشتراكية') لبصل إلى تقسليم العالم 
إلى اميرك و'أنتي آميركا»» حيث يتشكل العالّم الجديد من الصراع بينهما. 
ليصل إلى أنَّ هناك طريقًا طويلًا إلى الاشتراكية يجري في الرأسمالية 
ونتيجة "تناقضاتها». 
لينين و«الماركسية التاريخية, : 

هذا التمحور ل«الماركسية التاريخية» حول الصراع بين الرأسمالية 
والاشتراكية يرتبط ب «إنجاز الثورة وبناء الاشتراكية». مُؤْكدًا على أنَّ «هذه 
النظرية» تبلورت «انطلاقًا من لينين». ويلخصها في أربع نقاط» هي التالي: 
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١‏ -لا بد أن يُؤدّي صعود الصراع الطبقي الأساسي (الصراع بين البورجوازية 
والبروليتاريا) إلى الثورة الاث شتراكية على صعيد عالميٰ. 

۲- ينطلق التحرّك نحو الثورة ذات البعد العالمي من تلك البلدان (مثل 
روسيا ثم الصين) التي تمثل «الحلقات الضعيفة, فى المنظومة العالمية, 
وذلك لاسباب يتوجب اكتشافها وتوضيحها. 

- يُمكن بناء الاث شتراكية فى تلك البلدان, بالرغم من تخلفها الموروث من 
تاريخ التوسع الرأسمالي على صعيد عالميّ. 

4- يتجلى الصراع بين الرأسمالية والاش شتراكية فى التضاد والمنافسة بين 
النظامين, أي نظام الدول الاث شتراكية من جانب, ونظام الدول التى ظلّتْ أسيرة 
الرأسمالية من الجانب الآخر. 

وسمير بُؤكد أنَّ فكر ماركس «لا يتلخّص في هذا المنهج» الذي 
ساد «الماركسية التاريخية)» مما كان بذ يشير إلى نوع من المغالاة المجرّدة 
والتبسيط لفكره. كما يظهر في النقاط الأربع سالفة الذكر. ويُؤكٌد على 
93 «الماركسية المبسّطة» «تكاد تهتم فقط بصراع الطبقات في تفسيرها 
للتاريخ». 

بهذا يكون لين هو موس س #الماركنية التاريحية» آو-المازكسية 
المبسّطة». بالضبط وفق النقاط الأربع تلك . وأنَّ ما يحكم هذه «الماركسية 
المبسّطة») هو هر تضرم الطبقات». مَن قق في النقاط الثلاث الأولى 
الواردة آنفا يعتقد أنَّد. سمير أمين يتحدَّث عن تروتسكي وليس عن لينين» 
خصوصًا وأنه يشير في مكان آخر إلى فكرة لينين حول «الثورة الدائمة» 7" 
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ليظهر كم أنَّ الاختلاط يخترق ما يقوله. وليظهر كم أنه يتجاهل الصراع 
الذي جرى بداية القرن العشرين» وعلى إثر ثورة سنة ۱۹٠٠١‏ في روسيا 
حول طبيعة الثورة ودور الماركسية. وبالتالي كيف أن الصورة التي يُعطيها 
ل«المار كسية التاريخية» تتناقض سا مع «الماركسية الرائحة». التي 
تعمَّمثْ بالضبط منذ أواسط لاثينيات القرن العشرين؛ ولس قبل .ذلك: 
والتي شكلت استمرارًا ل «ماركسية الأممية الثّانية». وی ای حال من 
الأحوال كاستمرار لل للينينية» رغم أنها تظلّلت بها وا ا 
«الماركسية اللينينية», 

في «موضوعات نيسان؛ التي طرح لينين فيها ضرورة الاستيلاء على 
السلطة وإقامة «دكتاتورية البروليتاريا»» يود لين أن الأمر الا غلاق 
ب «تطبيق» الاشتراكية. وفي الذكرى الرابعة لثورة أكتوبر يشير إلى تحقيق 
«المهمات الديمقراطية» وليس الاشتراكية. هذا المنظور اللينيني انبنی 
على فهم للواقع الروسي» حيث لم تكن الثورة الديمقراطية قد تحققت. 
وأنَّ الأغلبية الفلاحية تفرض سياقا يكون الهدف فيه هو تحقيق المهمّات 
الديطقراطية- لهذا فض قنطق تروتسكي "الذي دعا نة 158 إلى 
«دكتاتورية E‏ والاشتراكية› 1 كما رفض منطق المناشفة الذي 
ينطلق من ت تحقيق هيمنة البرجوازية. وهناء من جهة لأنَّ البنية المجتمعية 
«الإقطاعية» تفترض الانتقال إلى الحداثة ة قبل الاشتراكية» ومن جهة أخرى 
لأنَّ الطبقة العاملة قليلة العدد وضعيفة. 2 


لها حبر شير د مير إلى أن الاشتراكية كانت الهدذق لدئ لينين: 
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يكون قد ارتكب مغالطة شديدة الوضوح. وأيضًا حين يعتبر أنَّ «الماركسية 
التاريخية» قد انطلقث من 3 صراع البرجوازية والبروليتاريا سوف يُوؤدّي 
إلى الثورة الاشتراكية؛ يكون كذلك قد ارتكب مغالطة أشدٌ وضوحًاء لذن 
«الماركسية التاريخية» التي تمشت فيما أسماه إلياس مرقص (المار كسية 
السوفيتية»» كرّرت هدف الأممية الكّانية التي دعت إلى إعطاء البرجوازية 
كل الوقت من أجل أن تتطوّر وتتتضر. ولا شك في أنَّ فكرة «أن يُؤدّي 
صعود الصراع الطبقي الأساسي (الصراع بين البورجوازية والبروليتاريا) 
إلى الثورة الاشتراكية على صعيد عالْميّ اهي فكرة تروتسكي. لا لينين 
ولا «الماركسية التاريخية»؛ فهما كانا ضدهاء وهذا ما يشير لينين إليه فى 
كتابه «خطتا الاشتراكية الديمقراطية فى الثورة الديمقراطية»» حيث 5 
المباشفة اناا لله باد ذكرة تر کی في السیاق: بای به جنا 
الخلط بين لينين وتروتسکي» ولكن كذلك 9 «المار كسية التاريخية») 
وتروتسكي. فالخلا مخ #الماركسبة التازيضية» فو لبس أنها طرخ فكرة 
تروتسكي» ولا فكرة لينين» بل تطرح فكرة المناشفة شفة والأممية الثانية» الذين 
كانوا بوچ إن التطور التاريخي لا زال يفرض فسح المجال لتطور 
الرأسمالية وليس تجاوزها نحو الاشتراكية. وخلافها مع لينين ينطلق 
: من أن لينين توصّل إلى أن البرجوازية موصولة اج ا لهذا 
فهي عاجزةٌ عن تحقيق ثورتهاء وهو الأمر الذي جعل تحقيق المهمّات 
الديمشراطية ملق هل جاتن لار تة والطيقة اة EY‏ 
الفقراء بالنحالف مع الفلاحين المتوسّطين والبرجوازية الصغيرة المدنية 
وقيادتهما. 
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اولهذا لي يطرخ لينين «بناء الاشتراكية» في هذه البلدان ابالرضم من 
57 الموروث من تاريخ التوسّع الرأسمالي على صعيد عالميٌ'. بل 
انطلاقا من تخلفها الموروث اعتبر أنَّ المهمات الديمقراطية تقتضي 
تصنيع وكهربة روسياء وإدخال الثقافة الأوروبية إليها. وهو الأمر الذي 
جعله يطرح مفهوم «رأسمالية الدولة»» حيث تلعب الدولة دورًا في البناء 
والتحديث جوهرياء بغض ض النظر عن التقييم الممكن الآن لهذه الخطوة. 
لقد كان هَمّ تجاوز التخلف هو الذي يحكم رؤية لينين وليس تحقيق 
الاشتراكية التي كان يرى أنها وهمية في مجتمع مُخلفٍ. ولا شك في أنَّ 
كل ما كتب في السنوات التالية لثورة أكتوبر بُشير إلى ذلك بالتحديد. وهو 
الأمر الذي جعله يطرح «الخطة الاقتصادية الجديدة» التي تدعو الرأسمال 
الأجنبي لأن يستثمر في روسيا. 

أمّا ال تعييم التي تبلورت في الاتحاد السوفيتي في 
فل السير فق سيق اة يبد إلقاء الملككبة الخاصة: فقد عمف 
«نظرية المراحل عو و«حنمية الانتقال من الإقطاع إلى الرأسمالية)» 
وبالتالي وضعت الحركة الشيوعية في سياق وحيد هو 3 «التطوّر 
الرأسمالي» وحتمية انتصار الرأسمالية. تحت يافطة «تحقيق مهمّات 
الثورة الوطنية الديمقراطية»» أو فيما بعد يافطة «استكمال 2 الثورة 
الوطنية الديمقراطية» التي تغرف 7 کل الأحوال بطابعها البرجوازي. 
وبهذا تجاهلت تمامًا الطابع الاستقطابي للعالم الذي صاغته الرأسمالية. 
وظلّت کر في سياق تطوريٰ اتقليديٌ) يكرّر مسار أوروبا. وهذا ساس 
جوهريٌ في فشلها؛ بالضبط لأنها راهنت على مشروج وهميّ. هو المشروع 
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البربخواذقي. يتسا تسا الفاريخ كان مير في واد ار 
الآنء هذا العالم المستقطب هو الذي فرض أن تكون الثورة «من تلك 
البلدان (مثل روسيائمٌ الصين) التي تُمّل -الخلقات الضعيفة- في المنظومة 
العالمية». وهذا هو تحليل لينين وماو والشيوعيين الفيتناميين والكوبيين. 
وهو الذي فرض انتصار الثورات فيهاء عكس الحركة الشيوعية التى كانت 
تعتنق «الماركسية التاريخية» التي ظلَّتْ تنعظر «غودو»» تننظر البرجوازية 
التي ستنجز ثورتها لكي يكون ممكنًا طرح هدف تحقيق الاشتراكية. هل 
في ذلك خطأ؟ إِنَّ تخطئة هذه الفكرة يعني التخلي عن الفكرة الأساسية التي 
ينطلق منها د.سمير أمين حول الطابع الاستقطابي للعالم. هذا الطابع الذي 
منع إمكانية الثورة» وليس الثورة الاشتراكية فقطء في المراكز الامبريالية» 
و - الامبريالي». لكنه فتح ! إمكانية ري ارا 
التي هي ثورة ليست اشتراكية: لكنها كذلك ليست برجوازية . وبهذا تتحسّد 
فكرة لينين هنا بالضبط. 
يضح بالتالي أنَّ د.سمير لا يُناقش هنا "الما ركسية التاريخية» بل يناقش 
وجي لكان عي و ينين من جه وار كسبة اوه من ج 
ا وا طرع ماعو كلت ج تر وسكي والثورة الاشتراكية 
العالمية. ولا شك في أنَّ خلط لينين مع «المار كسية التاريخية» يُشكُل 
0 إنقاذا لهذه الأخيرة التي هي في عد الآأخير: كما يشوه منظوز 
بين “المي ويعيد تشويش آفاق التطور في الأطراف. وفي العالم. 
وما لور من الفكرة التي يطرحها د.سمير حول «الانتقال الطويل إلى 
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الاشتراكية»”" التي تُعيد منظور «الماركسية التاريخية»» وهو الأمر الذي 
سيناقشن 25ا : 

ما بقي من «النقاط الأربع» هو «الصراع بين الرأسمالية والاشتراكية»» 
«التضاد والمنافسة بين اا . لاشك ب 3 هذا «قانون» «المار كسية 
التاريخية» الذي كان يُوجُه نشاطهاء ويُحدّد صراعاتها على الصعيد 
العالّمي. فهذه هي «سمة العصر» التي تحكم» بالتالي» كل تناقضاته. 
سنوضح ابتداءً أنَّ هذا «القانون» لم يتبلور زمن لينين» بل تبلور سنوات 
ما بعد الحرب العالمية الثانية» بينما طرح لينين التحالف مع «حركة 
شعوب الشرق التحررية». وهنا ليس لينين معنيًا بهذه النقطة» التي 
حكمت السنوات الأخيرة خر سعالين واستمرَّتُ حتّی بعد لوت 
شعار «التعايش السلمي». ولا شك في 3 «سمة العصر» هذه تُوحي 
08 الثورة الاشتراكية هي السياسة التي حكمت «الماركسية التاريخية)» 
لكنها في الواقع لم تكنْ كذلك؛ لأنَّ السياسة العملية التي طرحتها الحركة 
الشيوعية تمثلتُ كما أشرنا من قبل في «استكمال مهمّات الثورة الوطنية 
الديمقراطية» برجوازية الطابع؛ وهو المبدأ الذي يحكم بقاياها إلى الآنء 
بمرحلة انقطاع عاشتها وهي تعتقد أنَّ «حركات التحرّر الوطني» التي 
انتصرت بعد الحرب الثانية سائرة نحو الاشتراكية» أو هي اشتراكية. حيث 
في هذه المرحلة ترسَّحْتْ فكرة أنَّ «سمة العصر هي الانتقال من الرأسمالية 
إلى الاشتراكية». لكن خارج ذلك كانت تبدو كتحديد بمركزة الصراع 
بين الامبريالية الأميركية والاتحاد السوفيتي» وحيث يجري الاصطفاف 
خلف «الرفيق الأكبر» في هذا الصراع العالمي. بالتالي في سياق مناقض 
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للسياسة العملية التي تقوم على دعم التطور الرأسمالي. وهو الأمر الذي 
أنتج فكرة البرجثوازية الوطنية» التي تسعى إلى «الاستقلال» عن المراكز 
الرأسماليةء وتحقيق التطوّر المحلي. ولهذا جرى «تلخيص» سمة العصر 
هذه فى اعتبار أنَّ الامبريالية الأميركية هى «العدو الرئيسى». والانطلاق 
من أن التناقض الأنناسي عوامعها. وتعديد أنّ وى الثورة العالمية» هي 
الجلذان' الاشترالحية (وقكن اسا الاتحاد السوفيتي) والطبقة العاملة ۴ 
البلدان الغربية وحر كات التحرّر الوطني التي تسعى إلى الاستقلال. 

ولشوف ‏ لفان تاليًا كيف أنَّ د.سمير قد وصل إلى النتيجة ذاتهاء 
بالتحديد في اعتبار أن الامبريالية الأمير كبة (أو الثالوث المحكوم بالسيطرة 
الأميركية كما يكر دائضناء والمكرّن من كل من أميركا وأوروبا واليابان) 
هو «العدو الرئيسي». ومن ثي (وبعد انهيار ميد ومن هذا المنظور 
يعود إلى مسألة «الاستقلال» عنها كأساس لنتخديد القوى «الثورية» التي 
ستحقق الانتقال الطويل إلى الاشتراكية. هذا ما يظهر في تحليله لوضع 
روسياء روسيا بوتين بالتحديد. حيث تظهر المراهنة على «الوطنية» التي 
تفرض الاستقلال. وبالتالي مواجهة الامبريالية الأميركية. كما ظهر في 
الملف السوري. وفي إيران وأوكرانيا كما يشير 
روسيا في المنظومة العالمية" : 

هنا سنلمس أنَّ د.سمير ينطلق كذلك من الصراع العالّمي. ومن منظور 
محورية الامبريالية الأمير كيةه وبالتالي «وطنية» و«استقلالية» واتحرّرية» 
الدول التي تتصارع معها. ورُبّما كانت الوطنية والاستقلالية سمتين حتّى 
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للرأسمالية ذاتهاء حيث ينشأ التنافس بين الرأسماليات على هذا الأساس؛ 
لكن هل يوضع ذلك في سياق مشروع تحرري» أو يُصبح جزءًا من الطريق 
الطويل إلى الاشتراكية؟ 
هذا ما يقوله د.سمير بالضبط وهو يناقش وضع روسيا في المنظومة 
العالمية. وهو هُنا ينطلق من التعارض الحاصل مع الامبريالية الأميركية 
بالأساس» وليس من التكوين الطبقي الروسي» ومن طبيعة الرأسمالية 
المسيطرة؛ التي ترسم سياسة الدولة : ا كيدو بو 
قد بدأ يدرك مدى التدمير الذي أصاب الاقتصاد الروسي» في المرحلة التي 
تلت انهيار الاتحاد السوفيتي» والتي يصفها بأنها وضعث روسيا في «وضعية 
تخومية»؛ حيث إِنَّ البرجوازية الروسية (وبورجوازيات الجمهوريات 
المستقلة) «قبلث أن تتحوّل إلى بورجوازيات كومبرادورية». وبالتالي 
بات «يعتمد نظام السلطة على طبقة وُسطى ا نشأث مع الل 
الكومبرادوري». لكنه يُكمل بأنَّ هناك «إشارات توحي بأنّ بوتين بدأ 
يدرك خطورة الموقف». ليصل إلى معنى الإدراك الذي يشير إليه؛ فايبدو 
RODI HETE‏ وساف ويعتمد في ذلك على 
' مواقفه الجريئة التي اتخذها في مواجهة الأزمات الدولية الأخيرة (سورياء 
إيران» أوكرانيا)»» وأنه «أدرك أنَّ الامبريالية لم تزل تُمثل الخطر الرئيسي 
على صعيد عالميّ'. 
هو هُنا يعود إلى «الشعور الوطني». حيث إنه يمتدح تعبئة الشعور 
”. «الوطني» في الخطاب السوفيتي الذي «وجد صدى ملحوظا؛ لأنه قام 
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على حقائق العداء للامبريالية». لهذا بات «يقوم الشعور بالوطنية الروسية 
بدور إيجابيّ' اليوم افر E‏ الغرب لروسيا» . بالتالي فإِنَّ 
«المراهنة» عل بوتین نايعة من هذا التوصيف لحالة «العداء المتبادل» بينه 
وبين «الغرب». ما د يؤشر إلى أنه يسعى إلى | إقامة «رأسمالية دولة مُستقلّة» 
هو هذا. طيب» ما علاقة ذلك بتكوين الظبقة الكومبرادورية المسيطرة التي 
كان قك أشار إلبها؟ الست الخلطة السواسية من ادر عن سالج الطبقة 
المسيطرة ؟ هّنا نضع يدنا على إشكالية التحليل الذي يُغلب السياسي على 
الطبقي» ويتمحور حول «العداء للامبريالية». التي هي فقط الامبريالية 
الأمير كية او لااو ار عليه رن قال الا الأميركية). يقول 
د.سمير هش بعد مضي سنوات» ظهرث مَرَةٌ أخرى إشاراتٌ تدل على أنَّ 
بعض أقسام الطبقة السياسية الحاكمة (ولا بُدَّ من التمييز بين هذه الطبقة 
المسؤولة عن إدارة السياسة وبين الطبقة الحاكمة في المجال الاقتصادي. 
بالرغم من التحالف الذي يربطهما معًا) أصبحتٌ ترك فى الكارلة. 
ويبدو أنَّ بوتين ينتمي إلى هذه E‏ واستغل الفرصة للصعود في 
5 السّلطة»؛ ليُشيرَ الى أنها توجّهث توس جَديدًا في ثلاثة مجالات؛ 
منها محالان يتقان بالسياسة الخارجية والموقف من «الغرب» ةا 
يهمنا هنا: أنه يُوكد الآن أنَّ الأمر لا يتعلّق ببوتين وحده؛ بل ب «مجموعة 
من الطبقة السياسية الحاكمة». التي «أدركتٌ مدى الكارثة»» ولهذا قرَّرتْ 


سياسة جديدة. 
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الطبقي والسياسي: 

ليب أن 21 لامعا الثين يرو الأيولة ا يكلو ا 
«طبقة سياسية» كما يُسمّيها د.سمير رغم أنه يُشير إلى تحالفها» مع 

, 

«الطبقة الحاكمة في المجال الاقتصادي». وهو بالتالي تحالف مع الطبقة 
الاقتصادية. فى الماركسية» الدولة هى أداة طبقة مُسيطرّة» وهذا تعريف 
علمقٌ» ينين 7 الان د بالتالي فإِنّ «الإدارة السياسية» للدولة هي 
الآداة للطبفة المسيطرة: كيك إِذْنْ يُمكن أن ننطلق من أن هناك طبقتين» 
واحدة اقتصادية تحكم الاقتصاد. و ا سياسية تحكم الدولة؟ وتعبير 
«تحالف» هنا غير علميٌ؛ حيث 3 قوة «الطبقة السياسية» في الدولة نابعة 
من تمثيلها للطبقة الاقتصادية المسيطرة. لهذا ليس من الممكن فصل 
بوتين عن الطبقة المسيطرة في الاقتصاد. ولا اعتبار أنه يُعبّر في سياساته 
عن «الطبقة السياسية»» السياسات التي م من المشترض أن تتناقض مع 
الطبقة الاقتصادية كونها طبقة كما كا كومبرادورية. هل الدولة فوق 
الاقتصاد؟ أليست السياسة هي التعبير المُكنّف عن الاقتصاد؟ هذه أفكارٌ 
ماركسية. لكن هل وضع روسيا يُشير إلى رُؤَّى جديدة في هذا المجال 
النظري؟ 

سوف تخلل عا الأمرء لن قبل لك لايل من :أن انتوفي النقاش 
حول «الطبقتين». السياسية والاقتصادية. إن تحرير المستوى السياسي 
من قاعه الاقتصادي يعني: اا اوو یں ا أن 
أوقفه مار کس على قدميه. حيث إل «أهم مُكتشّف)» حة حققه ماركس هو 
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التأكيد على أنَّ البنية الاقتصادية وما يقوم عليها من طبقات هي الأساس 
لفهم الدولة والفكر في كل التاريخ. لهذا فإنَّ الفصل بين هذا وذاك 
واعتبار 3 لكل سياقه الخاص رغم التحالف»» يعني العودة إلى منظور 
مثاليٌ ينطلق من السياسي» من الدولة والملك أو الرئيس» كمحدّد للتطوّر 
وللاقتصاد والمجتمع. 

ولا شك في أل هذا خو المنظوز الذي حك «الماركسية التاريخية» 
والذي يظهر هنا بشكل جلىٌ. الانطلاق من السياسة كمُحدّد. هذا 
اور هو إرث «المأركسية التاريخية». والذي 86 هنا بوضوح 
شديد. حيث ينطلق التفسير من السياسات, وتربط الصيرورة بالأشخاص. 
وهو المنظور الذي يدرس الصراعات العالمية انطلاقًا من المستوى 
السياسي. من مستوى طبيعة العلاقات بين الدول. رد الف الطيقية 
للنظم تأسيسًا على ذلك» وليس تأسيسًا على طببعة البنية الطبقية «المحلية» 
(أو القومية). لهذا باتت روسيا دولة «معاديةً للامبريالية»؛ لأنها اختلفث 
مع الامبريالية الأميركية في سورية وإيران وأوكرانياء ولأنها تمتلك "ميلا 
استقلاليًا». وهذا بالضبط ما يجعل بوتين و«الطبقة السياسية» (أو جزْءًا 
من الطبقة السياسية كما شير د سمير) مختلفين عن الطبقة الكومبرادورية 
المسيطرة ة. هو تأليفٌ تركيب يعتمد على «إدراك أنَّ الغرب لا يزالٌ عدوا 
لروسياة: الإرالة هنا هى الد وليس الواقع الذي يُشيرء كما يقول 
د.سمير» إلى سيطرة طبقة كومبرادورية. فهذا هو الذي أوجد الإدراك في 
بلد في «وضعية تخومية» وذات اقتصاد ريعٌ» وتسيطر طبقة كومبرادورية 
ومو دعن 
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بهذا قرو الفصل بين «الطبقة السياسية) التي اا و«الطبقة 
الاقتصادية» التي من المفترض أنها تابعة للغرب» EE‏ من «الوضعية 
التخومية» لروسيا. وليصبح السياسي هو المؤشر وليس الاقتصادي. 
ويهمل كل التكوين الطبقي المحلي؛ حيث إنَّ العام يتشكل من «إدراك؛ 
بوتين. طبعًا سنلمس أنَّ د.سمير يُضخم مع الصراع مع أميركاء ويُفْسّر 
الكيلاقايت چان بحشى المناطاق ا «ضد الامبريالية»» وليس كخلاف 
بين رأسماليات يسعى کل منها لفرض سيطرته؛ ويمدٌ توسعه. اعضومًا 
وهو لا بنفي رأسمالية بوتين والطبقة السياسية»» لهذا يدعوه إلى تشكيل 
«رأسمالية دولة مُستقلة» . بالتالي؛ ألا يمكن أن ا الصراع بين روسيا 
ازا نالرت خا گنای برد رأسماليات؟ 

فكرة د.سمير تنطلق من «اللعب على التحليل»: فهو ينطلق من أنَّ 
روسيا باتت دولة «تخوميةً) (أو محيطية كما کان يستخدم سابقًا)» أي 
أنها دولة «عالمثالثية» بالضبط. لهذا فإنَّ ميل السلطة إلى «فك الارتباط» 
الذي يقوع جلى قاب العلا بين نمط النمو الوطني وبين نمط النمو 
السائد عالمبًا» يمل خطوة مهمة ومتقدمة ی ذلك أن کون 
هدف التصنيع هر الأسا 20 لكو لا يدن أن تركين يفحل ذللفة كا 
يُشير» وإِنْ عمل «في مجال إعادة هيكلة المنظومة الاقتصادية الروسية» 
على شن «معارك ضد بعض عناصر الأوليجاركية»؛ ولكن «وليس ضد 
الأولطارضية ها بجا طيقة حاكبة اقصبادياة. أي أن صزاعة 
العالّمي غير مرتبط بميل لتغليب النمو الداخلي على النمو السائد عالميًا. 
وهذا ما هو واضحٌ في ارتباط الاقتصاد الروسي عمومًا بالاقتصاد العالميء 
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E IS E E N, NA SERE LOS ESE OO EES 


وتشابكه معه بنسبة كبيرة. ولأنّ د.سمير يلمس ذلك. نجده يُشير إلى أنَّ 
«وعي» «مغزى التحدي وحقيقة طابع أوروبا ارا ا اا ات 
المتحدة). «لا يكفيٍ في حد ذاته طالما لم تی شروط م مشروع 
رأسمالية دولة مُستقلة». لهذا يتساءل هل هو عازمٌ على التخلص من 
س الأوليحاركيةء و«هل هو مُستعدٌ أن يدفع ثمن انقلاب الميزان 
لصالحه من خلال سياسة اقتصادية واجتماعية تنقض السياسة التي استمر 
يسير في سبيلها إلى الآن؟». 
او يصدران عن تشوش في العلاقة بين الطبقة والسلطة» 
ويحملان «أملا» وتخيلًانتيجة تغليب الصراع مع الامبريالية؛ ولا يصدران 
عن فهم حقيقيّ لطبيعة السّلطة في روسياء ولا لوضع وطبيعة الطبقة 
المسيطرةء وبالتالي عن سوء فهم لطبيعة الخلافات التي تظهر في السياسة 
العالمية بين روسيا وأميركا: إن تلمُس الخلافات بين روسيا وأميركا 
(والثالوث عمومًاء رغم أنَّ الخلاف مع ألمانيا كان محدودًا) هو الذي 
ينتج أوهامًا حول طبيعة بوتين» على اعتبار أنَّ كل مُختلف مع الامبريالية 
الأمتركية لا بد أنه يسعى إلى «فك الارتباط» وتشكيل «دولة رأسمالية 
مستقلة». هنا تشتغل الهواجس والتخيلات» وليس التحليل العلمي لوضع 
روسياء ولطبيعة النظام السياسي فيهاء ولدور بوتين. المظهر ذاته الذي يبرز 
في «الماركسية التاريخية» (الماركسية الرائجة) التي ينتقدها د.سمير» مع 
الأسف دون أن يعرف ماهيتهاء لهذا بالضبط هو يُكرَّرٌها. حيث السياسي 
يطغى على الاقتصادي والطبقي» وحيث الامبريالية هي فقط أميركا 
2 1 
المهيمنة على الثالوث (أوروبا واليابان» وهي)» وحيث ليس ثم إمكانية 
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لنشوء امبريالية جديدة. 

إنَّ الرابط كبيدٌ بين بوتين والطبقة المسيطرة» ولهذا يصبح بح السؤال حول 
خلاف الطبقة مع الامبريالية الأميركية» وليس خلاف «مجموعة من الطبقة 
السياسية» معها. من هذا الأساس. يُصبح فهم العلاقة مع أميركا أفضل» 
حيث إننا نتناول تكوين طبقة مُسيطرة ة على دولة» وليس على فرد أو بضعة 
أفراد لديهم «إدراك) . ويظهر في الأخير أنَّ الوعي» ليس بالضرورة مرتبطا 
بتشكيل «دولة رأسمالية مُستقلة) هي مَّن يعتقد د. .سمير أنها تتناقض مع 
الامبريالية . طبعًا لن أدخل هنا في إمكانية نشوء «دولة رأسمالية مُستقلة). 
حيث ربما يجري تناول الأمر في الجزء المتعلق بالطريق الطويل نحو 
الاشتراكية. لكن ما يهم هنا هو فهم بنية روسيا: الاقتصادية» الطبقية قبل 
الحديث عن سياساتها وطبيعة السّلطة فيها. 

ل أوافق سميرًا على 3 روسيا في «(وضعية تخومية)» هي لست 
كذلك على الإطلاق» رغم 3 النفط والغاز يشكلان سه 7/58 من 
الدخل القومي. وأنَّ وضعية الصناعة «مزرية». رُبّما يكون ذلك .جزءًا 
من الموضوع» حيث إِنَّ نسبة «الريع الامبريالي»!*) في أميركا أضخم 
من هذه النسبة» ونسبة الدخل الصناعي لمجمل الدخل القومي هي أقل 
في أميركا منها في روسيا. حيث باتت أميركا بلدًا «ماليًا» يستحوذ فيها 
المال والخدمات على النسبة الأضخم في الاقتصاد. فاقتصاد المضاربة 
بات يحظى بالنسبة الأضخم من حركة الرأسمال. لکن يجب أن نفهم 
وضع روسيا في سياق تشكلها «التاريخي»» فق اأصحت فولة ضباعية 
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في ظل الاشتراكية؛ رغم تخلفها عن البلدان الرأسمالية. وإذا كانت جرث 
محاولة لتدمير الصناعة بعد انهيار الاتحاد السوفيتي؛ والتركيز على القطاع 
الربعي» فقد ظلث صناعة السلاح مستمرة وتطْوَّرَتْ وظل هناك قطاع 
صناعٌ لم تدر كدلك: وکا كانت قد كلت طلبقة كوميرادوزية (أفى 
الأدق مافياوية) على ضوء بيع القطاع العام, وإهمال الصناعة» والارتباط 
بالمركز الامبريالي» فقد ظلتْ صناعة السلاح دون مسل كذلك صناعاتٌ 
: يرة أخرى . لهذا سيبدو الصراع داخل الطبقة المسيطرة هو بين المافيات 
التي تريد استمرار الوضع الذي تشكل بعيد الانهيارء وبالتالي استمرار 
الطابع «الكومبرادوري»» وبين الفئات من الر أسمالية» وقطاع من الدولةء 
4 وو GE ER‏ بكي 

في هذه الوضعية. يمكن أن نهم سبب التنافس مع آمیر کاء 
والصراع أحيانًا. . فروسيا بتطوّرها غدت امبريالية؛ وإنْ كانت مُتخلّفَة عن 
الامبرياليات الأخرى. ولا شك في أن حصارها والسعي لتدمير تطوّرها 
الصناعي» وس لميل يهدف إلى الصراع مع الدول الامبرياليةء 


خصوصًا وهذه الدول تفرض الحصاز على الصناعات القائمة (خصوصًا 


هنا س الذي هو محوري في الاقتصاد الروسيء والذي يا به 


کون درا اچ إن المنظور الذي يحكم هذه الفئة من الرأسمالية 
هو منظور م العالم» من أجل فتح الأسواق» ولیس «القيم الإنسانية» ١‏ 
1 التي يُمكن أن وضع تحت عنوان «العدالة الاجتماعية» أو الاشتر تورااكية رلا ١‏ 


نستطيع إلا أن تعتبر أن روسيا اغبربالية نتيجة تكوينها ومطامح رأسماليتهاء ' 
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فقد تطوّرت إلى مستوّى مرتفع رغم ما جرى بعد الانهيار» لكنَّ النمط 
يُعيد استنهاض ذاته» ما دام يمتلّك الأسس العلمية والتقنية التي تسمح له 
بذلك» وروسيا تمتلك كل ذلك. 

روسيا ليست دول فخوة روما اسرياليك لكنها لا راتت مبيكة في 
تكوينها الداخلي رغم حاجتها الشديدة إلى التوسّع الخارجي. لهذاء فإن 
تنافسها وصراعها مع الامبريالية الأميركية أو الأوروبية هو نتاج ذلك 
وليس نتيجة ميل «استقلالي' ب می إن تايان ادولة رأسمالية مُستقلة». 
الطريق الطويل نحو الاشتراكية : 

ظهر للتو كيف أنَّ د.سمير يُكرّر المنظور الذي حكم «الماركسية 
التاريخية» الذي ينتقدهاء ويرفضها كذلك. وسوف نلمس الآن كيف أنه 
يُكرّر منظورها للتطوّرء الذي أسماه.«الطريق الطويل نحو الاشتراكية»؛ 
وكانت تسمية «استكمال مهام الثورة الوطنية الديمقراطية»» لكن عبر 
«بروباغندا نظرية». وكما أشرنا ينطلق من أن «نظرة القرن العشرين» قامت 
«على تخيّل انتقال سريع للاشتراكية'؛ بينما نظرته تقوم م «على اعتبار أنَّ السير 
نحو الاشتراكية يتجِسَّم في مسيرة تاريخية تمتدٌ على عقود من الأعوام ). 
وهو يمي نظرته بالتأكيد على «تعددية الأطراف المشتركة في الحركة نحو 
الاشتراكية»» في مقابل «أطروحات ماركسيات في القرن العشرين» التي 
راث فان هناك هة وة وو دة ليها أن ردو جز التحل الثوري 
إلى الاشتراكية هي البروليتاريا. كما أن بعض فروع الماركسية التاريخية 
رأت أنه -في ظروف مجتمعات تخوم المنظومة الرأسمالية المعولمة- 


157 


يُمكن أن تقوم البورجوازية الوطنية (أو الدولة الوطنية) بتحقيق أهداف 
مرحلية أولى تنخرط في التظلع نحو الاشتر كم , 

أشرنا إلى e‏ يدا لينين و«الماركسية التاريخية» في الانتقال إلى 
الاشتر اقيق وكير هيا إلى ن لينين لم يطرح قيادة الطبقة الواحدة» بل 
طرح «دكتاتورية العمّال والفلاحين الثورية» سنة .١14٠05‏ واشتغل على 
تحقيق تحالف العمّال والفلاحين من أجل انتصار ثورة هي «ديمقراطية 
الطابع»7'١2.‏ وحتّى حينما طرح استلام الطبقة العاملة للسلطة في نيسان/ 
إبريل سنة 1417 لم يتجاهل التحالف مع الفلاحين؛ لأنه ظل يُؤْكّد على 
تحقيق نحقيق ليجات التديمقراطلية6 1" . إِنَّ فكرة صراع الطبقتين غيرٌ متداولة 

في أطروحات لينين؛ وهي متداولة في أطروحات الحركة الشيوعية التي 
تنطلق من أنَّ المرحلة هي «ديمقراطية برجوازية». وهو ما سوف نلمس أنَّ 
د.سمير يُكرّره. وان كل آخر أكثر أضبابية والتواءً. 

يعاق دسمير ون را لرن لعل درن الوولي 
المستقل». «بصفته الخطوة الأولى على الطريق الطويل». «ويتجلى 
e‏ الشريع E E E‏ -رأسنمالية 
دولة مُستقلة- ذات التوجّه الاجتماعي الشعبي بصفتها الخُطوة ة التي تفتح 
الباب لتطويرها ! إلى اشتراكية دولة ثُمّ بالتدريج ج إلى تقدّم الأخيرة نحو 
الا رُبّما يكون ذلك صحيحًاء ولا شك في أنَّ هذا التحديد 
للانتقال إلى الاشتراكية مفيك وبمعناه العام صحيحٌ وفق ما أعتقدُ. لكن 
يغيبٌ عنه المضمون الطبقي. وما يفرض طرح الأسئلة هو أنَّ د.سمير 
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يرفض التحديد الطبقي الذي طرح من قبّل «الماركسية التاريخية) (التي 
ركز على البروليتاريا والتي تركز على البرجوازية)» وإشارته إلى «اتعدد 
الأطراف المشتركة في الحركة نحو الاشتراكية . هو هُنا ينتقد الطبقي؛ 
ولا شك في أنه يُشير إلى أ «الماركسية المبسّطة» (التي هي «الماركسية 
التاريخية») «تكاد تهتم م فقط وفرع الطبقات في تفسيرها ا من 
زاوية نقد هذا المنظورء رغم أنَّ «البيان الشيوعي» يُشير إلى أن - 
هو تاريخ صراع الطبقات»» ورغم أنَّ «الماركسية المبسّطة» لم تهتمّ 
بصراع الطبقات» بل تأسََّستْ على فهم «سياسوي»؛ ينطلق من الصراعات 
السياسية» وليس من صراع الطبقات. ولهذا أشرتٌ إلى أنْ المنظور الذي 
ينطلق منه. والنتيجة التي يصل إليهاء تُشابهان (بل تطابقان) ما تطرحه 
«الماركسية التاريخية». فهذه «الماركسية» تقول بتحالف «طبقيٌ ) عريض 
بقيادة البرجوازية؛ من أجل «استكمال مهام الثورة الوطنية الديمقراطية» 
رال «الطبقي» بتحالف الأحزاب السياسية» تحل السياسي محل 
الطبقي» ومتجاهلة للطبقات. 

في تصوّره؛ رکز د.سمير على ثلاث مسائلٌ مفصلية, أوّلها- الانتقال 
الطويل جدًا إلى الاشتراكية» وثانيها- بناء «المشروع الوطني المستقل» 
وثالثها- التحالف الوطني الشعبي. 

سوف شير إلى تحذيداته لهذا الانتقال الطويل» حيث يقول: 
«الطريق... أمام الانتقال الطول (الجيلي) إلى الاشتراكية»"' و«انتقال 
جيلي بطيء إلى الاشتراكية العالمية»!؟١2.‏ كما أن «الانتقال من الرأسمالية 


T59 


العاينية إلى الاستراكية ااه لا یکن صر الاغلن فكل رجات 
متعاقبة من التطورات (المتبوعة للأسف بتراجعات محتملة) في النضال 
من أجل اتر ر الاد :181 . بالتالي» نحن إزاء مسار طويل» وطويل 
جد لماذا الإشارة إلى الزمن في تناول صيرؤرة فاريخية؟ وهل تمد 
«الشكل المكتملا ' للاشتراكية؛ الذي لم نستطع بعد تحديده. وليس من 
الممكن تحديده الآن؛ لأنه بتعلق بضيرورة التطوّر ذاتها؟ أو نقضد الانتقال 
من اشتراكية في إطار ب بلد واحد إلى اشتراكية على صعيد العالم؟ لقد حقق 
الاتحاد السوفيتي الاشتراكية حين ألغيت الدولة الملكية الخاصة» بغض 
النظر عن كل الملاحظات والمشكلات التي يُمكن الإشارة إليهاء أو 
المصير الذي آل إليه. فالاشتراكية ليست وصفة جاهزةٌ بل تتبلور في 
الصيرورة» وتتطوّر في مواجهة الأسئلة التي يطرحها الواقع. فما طرح 
ضرورة إلغاء الملكية الخاصة في الاتحاد السوفيتي ليس «المزاج الفردي» 
أو «الخطأ المعرفي»» بل فرضه الواقع كأساس في تلك اللحظة لتحقيق 
الور خسن الاتتراعية عدف سي ]لوه ونا عله ج ةر 
الواقع» وما يطرحه كهدف مباشر هو الواقعء الواقع المرتبط بتحليل 
المشكلات المجتمعية وظروف الطبقات؛ وتصاعد الصراع الطبقي. وما 
هو جوهريٌ في اللحظة القائمة. . لهذا لا يد من الانتقال من عمومية الكلام 
عن الانتقال الطويل إلى الاشتراكية إلى تحديد الواقع القائم وما ينطاب على 
صعيد تحقيق التطوّر لكن يبدو أنَّ تعميم د .سمير يُخفي إشكالية حقيقية 
فرغم أنه يقول: «يتجلى مضمون المشروع المستقل المطلوب والممكن 
في إقامة رأسمالية دولة مستقلة ذات التوجه الاجتماعي الشعبي بصفتها 
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الخطوة ة التي تفتح الباب لتطويرها إلى اقشراقية دولة» 5 ثم بالتدريج إلى 
تقدّم الأخيرة نحو الاشتراكية»» إلا أن الانطلاق م من "الطريق تى الطويل نحو 
الاشتراكية» يجعل التمييز بين المرحلة الأولى اتی يُحدّدها ب1رأسمالية 
دولة مُستقلة»» والمرحلة الثانية التي هي «اشتراكية دولة)» ومن 04 م الثالثة 
غير قائمة: وكأ الطبقات التق ثلعب الدنور الرئيسي هي ذاتها. فهو يربط 
الانتقال الطويل بتحالف «وطنيّ شعبيّ َّ ديمقر اطي 1 ولا يتس لي أن هذا 
لالب بخص المرخلة اولي بل ينطلق من أنه الأساس الذي سيُحقّق 
الانتقال الطويل إلى الاشتراكية. إِذنْء لقد وحّد مرحلتين كما جرى 
التقسيم في «الماركسية التاريخية»؛ ولدى لينين وماوء في مرحلة واحدة 
ذات خطوات ثلاث. تحت يافطة «الطريق الطويل إلى الاشتراكية». فهو 
ينطلق اتاو استحالة التطور الرأسمالي نتيجة الطابع الاستقطابي الذي 
يحكم النمط الرأسمالي» ولهذا يطرح مسألة تجاوز الرأسمالية. ويستنتج 
من ذلك أنَّ الثورات الشعبية وضعت «أمام تحدٌ مضاعف. تحدّي سرعة 
و ١‏ 

تطور القوى الإنتاجية وتحدي بناء علاقات اجتماعية قادرة على تجاوز 
افر اة ٠‏ 

وهو هّنا يقول إِنَّ تجاوز الرأسمالية يفتح على طريق طويل إلى 
الاشتراكية؛ و يتحدّد هذا الطريق في ثلاث خطوات» هي تلك التي أشرنا 
إليها. الاي ني امار فى مزل الام SR‏ 
يظهر حين إشارته إلى القوى التي سة قىل الطبرمل إلى الللراعية. 
حيث إِنَّ تحديد القوى (أو الطبقات) مُتعلقٌ ب «الصيغة العامة» التي تقول 
بالانتقال الطويل إلى الاشتراكيةه وليس بمتطلبات كل خطوة من هذه 
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الخطوات الثلاث. فهو يطرح اما بعد الرأسمالية»"'» وبالتالي يُحاول 
أن يبلور «البديل». يُقول: «قمثُ بتطوير رؤية مختلفة تمامًا فيما يتعلق 
شا الاشتراكية. أتجنب بشكل جيد اختصار ا الاشتراكي بفكرة 
تنفيذ كامل ال الحالي الأعظم اليل اس هذا الط 
بالوطني الشعبي الديمقراطي الذي يفتح الطريق (لكن ليس أكثر) أمام 
الانتقال الطويل (الجيلي) إلى الاشتراكية»“'. 
في هذا لرن يبدأ العفوش يبد عضن الشيء: يت شور إلى 
الطبقات الحاكمة في بعض دول La‏ اختارت #أستر اة مختلفة 
عن استراتيجية الخضوع امير للقوى المهيمنة في النظام العالمي؛ 
ومختلفة كذلك عن الاستراتيجية المتعارضة مع هذه الأخيرة: إنها 
استراتيجية التدخلات الناشطة التي تبني عليها هذه الطبقات آمالها في تطوّر 
دولها السريع»؛ مثل الصين. لكنّهِ يُشكك في أنها ستستمر, بالتالي أمامها 
أن تنحرف يميتا أو أن تتطوّر يسارًا. ويعتقد أنّ بعض مجتمعات الجنوب 
قادرة على إبطال احتكارات المراكز الامبريالية وبالتالي؛ فهي قادرة على 
التطوّر الذاتي دون الخضوع للتبعية. وبالتالي يعتقد أنَّ الطبقات الشعبية 
التي وصلت إلى السّلطة يُمكنها ذلك» حيث «من المحتمل في البداب ان 
تقوم بذلك الحكومات الانتقالية ذات الطبيعة الوطنية/ الشعبية»!؟١2.‏ وهو 
هنا يخلط بين دول باتثُ رأسمالية وامبريالية مثل: الصين وروسياء وبين 
«التطزيق 'الطويل نعو الاشتراكية»» يك يصع امال يرا لان تحير 
في هذا المستان كنا ظهر في التراهنة على بوتين في بناء «رأسمالية دولة 
مُستقلة» . وفي مستوّى ثان يظهر تعبير الطبقات الشعبية غير ما يقصده حين 
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الحديث عن «الطريق الطويل نحو الاشتراكية»» والذي سنتناوله تاليًا. 
ليبدو أنه يتكلم عن طبقات تَوجْهَها «رأسمالئٌ». ولیس اشتراكيّا لكنه 
يُطلق التعبير ذاته عليهاء E‏ طبقات شعبية أو «وطنية/ شعبية» EF‏ 
أنه يُطلق صفة «الوطنية- الشعبية» على حركات التحرّر الوطني في آسيا 
وأفريقيا «التي دخلث تي سرام توج مع النظام الامبريالي»!'"". وهذا 
يُعيدنا إلى ١أساس‏ التقييم) الذي يُقيم عليه د. کا تو ر وهو العداء 
للامبريالية والتطوّر باستقلال عن منطقها . وهو هّنا يخلط طبقات مُتعددة 
ظهرٍ أنها تحاول التطور باستقلال عن الامبريالية البرجوازية الصغيرة؛ 
والفلاحین والعمّال رغم ن 7 مشروعًاء الذي توضح في مسار التطور 

في القرن العشرين: المشروع الاشتراكي؛ والمشروع الشعبوي (ما كان 
يُسقَّى بحر کات التحرّر الوطن ).رغم أنه ب يشير إلى أن تسميته للمشروع 
الأخير ب «الوطني الشعبي»؛ لأنه أقل راديكالية عن المشروع الشيوعي. 
هل يُريد د.سمير إِذنْ حين يطرح التصور حول البديل الوطني الشعبي 
الديمقراطي أن يبدأ من حيث انتهت النْم التي بُصتفها كذلك؛ أو يُريد أن 
بُكرَّر تجارب هذه النْم مع تعديل جزئيٌ في تكوينها الدكتاتوري؟ 

إل وضع هذه التجارب تحت مُسمّى هو ذاته البديل الذي يطرحه يو جد 
التشوّش بالضرورة» لكنّهُ يقود إلى موقف مُشوش ش؛ لأنه يضع تلك النظم 

في الطريق الطويل إلى الاشتراكية. التشوّوش هنا يظهر في فهم الطبقات؛ 
وفي تحديد دورهاء حيث لا يبدو 9 ا کی بين العاك والفلاحين 
والبرجوازية الصغيرة. هذا ما يظهر عند تناول القوى التي تحمل مشروع 
الانتقال الطويل إلى الاشتراكية. إِنَّ المُدقق فيّما يطزح د اس يبلن أنه 
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يُصتف كل الذين يرفضون «منطق رأس المال»» ويرفضون «استراتيجية 
الخضوع المُستكين للقوى المهيمنة في النظام العالمي»» وكأنهم 
يسيرون في مسار واحدء أو يُنظر إليهم وكأنهم كذلك. وهذا ما جعله 
يخلط بين تصارع قوی امبريالية (أميركاء روسياء الصين)» وبين فئات 
وُسطى (ريفية) حاولت تحقيق نطو رأسماليّ (وان غطْتْ ذاتها في شعار 
اشتراكيٌ)؛ وبين المشروع الاشتراكي الذي على العمّال والفلاحين الفقراء 
طرحه. فهو يعتبر أنَّ كل خطوة تحققها هذه أو تلك تخدم الطريق الطويل 
اواو رن او اج ا ع ع ا رغم أن 
المسار الواقعي لتلك القوى يقوم على تعزيز أو : تحقيق الرسملة بالضبظ؛ 
لأن مصالحها كطبقات تفرض ذلك وتناقضها مع المر كز الامبريالية نبع 
بور الهاي 

هذا التشوش يراد جن الع ما يطرحه د.سمیر حول «القوی» الو 
تحمل المشروع المتعلق بالانتقال الطويل إلى الاشتراكية. ر هي دو 
(طبقات حاكمة) أم تيّاراتٌ اشتراكية أم طبقاتٌ اجتماعية؟ ما يفرض 
هذا السؤال هو إشارات د.سمير إلى إمكانية تحقيق خطوات على طريق 
الانتقال من «طبقات شعبية اک كما أشرناء وإلى النظر إلى إمكانية 
ار حکام في 7 تحقيق الخطوة ة الأولى التي شغلل بهن اة الدولة 
المستقلة (أو الوطنية)» کمالسا ارقا ل مر الف النظر إلى 
تسول هام الطرح القضية (قضية بناء الاشتراكية) نظريا وعملياه يمس 
إشكالية تعددية الأطراف المشتركة في الحركة نحو الاشتراكية) بخلاف 
أطروحات ماركسيات القرن العشرين التي أكدث على 3 هناك طبقة 
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واحدةٌ ووحيدةٌ عليها أن تقود وتنجز التحول الثوري نحو الاشتراكية» هي 
البروليتاريا»!"؟. بالغالى؟ ليست البروليغاريا هی الوسجيدة التي عليه إتجاز 
الاشتراكية: إذن من عن هله الطبقات؟ 

لم نيدل جوانا واا تماقا لكن سلس أن سهير بوم مفهوة 
البروليتاريا ليتحدث عن «اتوسّع عموم الطبقة العاملة» والذي يستبدل 
بتعبير «الطبقات الشعبية"". ويقول إنه ليس بالضرورة توسّع الطبقات 
المتوسّطة «في زمن التوسّع البيليء للرأسمالة العارييشية"": ويشير 
إن اتسساق الفاهدون” ته التوشع الاسريالن 9" وين م يطرخ 
السؤال : في مواجهة تنوع الأوضاع؛ المضخم بتنوع الخطابات وأساليب 
التشخيص. هل بإمكاننا التفكير بأنَّ هناك إمكانية لبروز جبهة من الطبقات 
الشعبية (مرادفة لعموم الطبقات العاملة المبنية بصيغ مختلفة)؟!9". 
في المراكز الامبريالية يتساءًل عن تشكيل «كتلة معاديةٌ لحُكم القلة» من 
تدهور أوضاع الطبقات الشعبية""» وفي الأطراف يشير إلى الصعوبات 
في «بروز الكتل الوطنية البديلة.... (الكتل المعادية للامبريالية) والشعبية 
(المعادية للإقطاع» للسماسرة) والديمقراطية»"". ليصل إلى سؤال: 
«هل بإمكان مفهوم الشعب أن يُساعدنا في الشكير باسترانيجيات تشكيل 
التكافل الانشتراكي 81:5" , ليؤكد على أنَّ «العمل في السياسة»» ويُكمل 
(بالمعنى الصحيح للكلمة). «يفرض ذلك». ليكمل أنَّ «الشعب الذي 
هو موضوع البحث ليس مغرفا مسيقاء لاو لماك رة عرفا إلا مين 
خلال علاقته بالأهداف الفورية والبعيدة لاستراتيجية المعركة من أجل 
فتح المسار الاشتر شد إذن الشعب وليست الطبقات» أو الطبقات 
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التي تخوض الصراع في لحظة م مُعيَّة هي الشعب؟ فتعويم الطبقات تحت 
مُسمّى الشعب يلغي المصالح المختلفة لكل منه؛ ليسوقها في مصبٌ 
مصالح الفئات التي تقود الصراع. وهذا ما يظهر في الكمالة حيث 
يقول «شعبٌ شعبٌ مُعَادِ لحكم القلة في الشمال؟ شعبٌ معاد للامبريالية في 
الحنوب؟» ويقول د ذلك كان العا قر و الصراع عر أل 
التحرٌّر الوطني و«الاشتراكي»» «الأمر يتعلق بشعب متحد بالتأكيد. لكن 
بمعزل عن الطبقات الإقطاعية والسماسرة»( © ˆ 

بالتالي» فإنَّ کا كل معاد د لحكم القلة» و«مُعاد للامبريالية» هو الشعب 
المعتي بالطريق الطويل إلى الاشتراكية. لكنَّ الأمر لا يتوقف هنا عند 
هذا التعويم الذي يتجاهل مصالح الطبقات؛ بل تتحّق انتقالةٌ أخرى. 
يقول د.سمير «التحليل الملموس لظروف الصراع من أجل البديل من 
منظور اشتراكيّ يفرض ا الانتباه الخاص «لمجموعات» اجتماعية 
ناشطة بشكل خاصٌ. يتعلّق يتعلق الموضوع هنا بما نسمّيه بسوء (الطبقات 
السياسية) ".وهنا بد يتحوّل الشعب إلى مجموعات اجتماعية ناشطة, 
أو أحزاب (هي في الغالب من الفثات الؤؤسطى. وتُمثّل مصالح الفئات 
الوسطى مهما تسمّتٌ. أو قالت بالماركسية أو الاشتراكية). ونهذا ننتقل 
إلى التعبيرات السياسية التي تتشكل في معاداة مع الامبريالية. وبالتالي 
نتتقل من التحديد الطبقي إلى التحديد السياسي» الذي لمسناه في فقرات 
سابقة من مناقشتنا. يعود السياسي ليهيمن؛ ولا شك في أنَّ ذلك أمرًا لا بن 
منه ما دام انطلاق التحليل يقوم على «معاداة الامبريالية» أو «معاداة القلة 
الحاكمة). وهنا تضيع مصالح الطبقات في ثنايا الشعب الذي جرى تمثيله 


166 


8 أحزاب. ويُصبح ۴ مُعاد للامبريالية أو للقلة الحاكمة بالضرورة 
يحبا اون الاشتراكي: إن ا مادا الاس اة صوصب بالضرورة 
مصالح الطبقات؛ لأنَّ التناقض معها لا يأتي من زاوية الطبقات التي 
تسعى لتجاوزها فقطء بل تأتي من منافسين» ومن طبقات مُتوسّطة تحلم 
بأن تترسمل. ولهذا تحمل الطبقات المعادية ل «الامبريالية» مشروعات 
متعددة رأسمالية: ورأسمالية موه واشتراكية.. وبالثالي سين عر 
د.سمير إلى أنَّ «القاعدة الاشتراكية قيد الدراسة توجد كل موضوعيٌ) 
وتجمع الغالبية العظمى من شعوب الشمال الت يكون قد 
وصل إلى إعادة إنتاج منظور التطوّر الذي طرحته «الماركسية الرائجة» 
(وليس التاريخية التي يقصدها هو). 

حيث إل تحقيق الطريق الطويل بات يريط السب الذي يلخص 
في «مجموعات اجتماعية ناشطة» (التي سان الطيلة السياسيةة أ 
الأحزاب» تتحدّةُ من أنها ا للامبريالية بالأساس. ولهذا تصبح هُناك 
إمكانية لميل بوتين لهذا الطريق» وتكون كل كل النظم التي على خلاف مع 
الامبريالية (سورية وإيران وكوريا الشمالية) تخدم هذا المسار الطويل من 
خلال طابعها «الوطني الشعبي»؛ أو من خلال ميلها لتأسيس «رأسمالية دولة 
مُستقلة). إنَّ أقصى ما يُمكن أن تُحفَقَهُ هذه التجارب هو تطورٌ رأسماليّ 


0 
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امُستقل). رغم 3 وضع رسيا لیس كوضع الأطراف؛ لأنها کا د نا 

ليست من الأطراف» گذلك:! لصين» حيث يضعهما د.سمير في «التخوم) 

لإظهار مسارهما فى سياق الانتقال الطويل إلى الاشتراكية. ولتفسير سبب 

الخلاف مع الامبريالية» التي يُلخصّها في «الثالوث» (أميركاء أوروباء 
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بايان فق دوك أن يتن اة نشوم ابال جديا ة. فمنطقه يقول 
إن كل مُعاداة للامبريالية يُمكن أن : تعبّر عن الميل للاشتراكيةء وبالتالي 
تفضي إلى خدمة الطريق الطويل نحو الاشتراكية. 

بالتالي» سنلمس أن كل التحليل الذي قدمه د.سمير يُوصل إلى تقديم 
مشروع «رأسمالية الدولة المستقلة د الوطنية)» كأساس في الصراعات 
القائمة الآنء على أمل -وفي توم - أن تكون على الطريق الطويل 
إلى الاشتراكية. وهو التعبير عن ميل ابرجوازيٌّ وطنيٌ» يشمل البُعد 
الاجتماعي ويه يفن يق مقفلٌ كذلك؛ لأنه بغض النظر عن الاختلاف 
في تحليل وضع ا من روسيا والصين. فإِنّ تمييع واقع الطبقات» 
والتأسيس على عمومية لیات لن بقود ضوى إلى باد مسروع لباك 
وسطی : لكل ملل الآ بالط بى اطول بدا ضر الاقم كيد 
الطريق الطويل إلى الاشتراكية : 

لفهم ما سبق يُمكن إعادة تركيز الأفكار التي يطرحها د.سمير. حيث 
يبدو أنه يعتبر الخروج من سيطرة الاحتكارات المعولمة هو الطريق 
الطويل إلى الاشتراكية» وهذا الربط هو الذي يُوجد التشوش والتباس 
الفهم لما يطرح؛ لكنه يفضي إلى التركيز على «المبادرات المستقلة» 
للدول» ومن تہ تمحور الطرح حول «رأسمالية الدولة المستقلة» التي 

هي الخطوة الأولى في الطريق الطويل إلى الاشتراكية :هذا ما اشرت إليد 


ص قبل» والذي يعني البدء من ارزأسمالة الدولة»» أي من فشكل ما من 
التطوّر الرأسمالي هذا الشكل الذي اممته ١الماركسة‏ الرائجة» اعتمادًا 
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على التنظير السوفيتي ب «التطور اللارأسمالي»؛ الذي رفضه د.سمير لكنّه 
رزه ناء خصوصًا وأنّ هذا التطور الذي طال البلدان التي انخرطت في 
باوندنوغ. والتي نانك 7 سني ون من «الماركسية ذاتها في سبعينيات القرن 
العشرين ب«بلدان الت وجه الاشتراكي': کے ها ر -كما يبدو 
واضځًا في كتاباته- على «المرحلة الأولى»» التي هي في الواقع تُمثّل 
شكلا رأسمانًا للتطوٌرء وإن كان ربطها بالجانب الاجتماعي؛ ليصبح 
الحديث عن الطريق الطويل إلى الاشتراكية هي «الغطاء الإيديولوجي' 
ل «الدفاع» عن تطور رأسماليٌ؛ يُؤكد د. نوكيو انه نسي كلك وهذا 
ما يجعل التصور المطروح اوغا 

لنلمس ذلك فيما يقول. 

ينطلق د.سمير من «فكرة جوهرية)» وهي فعلا كذلك» هي «كيف 
يُمكن فرض التجاوز الضروري لل رأسمالية». ويُشير أنه لا جون ستيوارت 
ميل ولا كينز استطاع الإجابة على ذلك وحده ماركس فعل ذلك 
فابفهمه للدور الجوهري لصراع الطبقات الحديد. هو الذي فهم كيف 
يمكن قلب سُلطة الطبقة الرأسمالية» المركزة اليوم في أيدي فئاتها العليا»» 
بالتالي الإجابة هي أنه عبر صراع الطبقات يُمكن تجاوز الرأسمالية. لخن 
د.سمير بدل البحث في صراع الطبقات يعود إلى الاقتصاد» حيث H1‏ 
«التراكم» وهو المرادف كذلك لعملية الإفقار يرسم الإطار الموضوعي 
الس ما عا . لاشكٌ في أنَّ عملية التراكم للتحقق عبر نهب 
الفائض الذي يودي إلى الفقرء وبالتالي صراع الطبقات بين البرجوازية 
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والبروليتاريا كما أشار ماركس. لكن هذا المدخل التحليلي يوصل 
د.سمير إلى أنَّ «هذا الصراع يُعبّر عنه بشكل رئيس» التباين المتعاظم 
بين رفاهية مجتمعات المركز المستفيدة من الريع الامبريالي؛ وبين بؤس 
التخوم المسودة». ليصل إلى أنَّ هذا الصراع يُصبح هو «المحور المركزي 
للبديل: الاشتراكية أو الهمجية»"". كيف يتمظهر هذا التباين بين رُفاه 
مختمعات المركز :ويوس التخوم. » الذي بات هو المحدد للبديل؟ 7 
تحديد الرّفاه والبؤس هو توصيف لواقع > هذا الواقع الذي يتشكل من 
طبقات. وبالتالي فما يُؤْسّس للصراع هو الطبقات وليس التوصيف (الرّفاه 
أو البؤس)» الأمر الذي يفرض البحث عن تمظهر «صراع الطبقات». 
انطلق د.سمير من فكرة ماركس عن صراع الطبقات التي اعتبر أنها هي 
التي فتحت على «التجاوز الضروري للرأصمالة»: ويا هو باد اساسن 
التناقض الآن. أي في ظل الرأسمالية القائمة» انطلاقا من أنه بين المراكز 
والتخومء الأمر الذي يطرح السؤال حول «القوى» التي تمثله. 

يُؤكُد د.سمير على «الالتزام بمعركة تحرير القمال والشعونت»9؟ "2 
ويرى إن الاحتكارات «تتعرّض للمساءلة مََّةَ أخرى من جانب البروليتاريا 
بصفة عامة» ومن جانب شعوب 5 التخوم المسودة»”*". ولقد أشرنا 
إلى تعميمه للجبهة التي تُشكل القوة التي تسعى لتحقيق «الطريق الطويل 
إلى الاشتراكية)» وكيف جرى «التعميم» تحت مُسمَّى الشعب. الآن 
سوف نلمس «الأساس النظري» الذي يسمح بفهم ما يُطرح» وكيف يصل 
إلى وضع «رأسمالية الدولة المستقلة» كخطوة المسار الطويل نحو 
الاشتراكية. وكيف يجعل «الدول البازغة» (رغم تردده في بعض کتاباتهء 
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وتناقضه أحيانًا في الموقف منها) جزءًا من هذا المسار؟ 

أوَلَا- المحور الذي ينطلق منه د.سمير هو «التراكم على الصعيد 
العالمي». الذي يعتبر أنه يُؤْسّس الشكل الاستقطابي للعالم (مراكز/ 
تخوم)» ويعتقد أن «فك الارتباط» هو الأمر الحاسم في مقابل استراتيجية 
رأس المال المعولم السائد التي تقتضي «تكيّف الأطراف الضعيفة في 
المنظومة العالمية لمطالب القوى المتحكمة على الصعيد العالمي»» 
ويربط «فك الارتباط» بالاستقلال""ء وعلى أساسها يقول ب «رأسمالية 
الدولة المستقلة»"". 

إذنْ» يمحور د.سمير الصراع حول افك الارتباط» المرتبط بالاستقلال» 
ويُحدد القوى انطلاقا من ذلك. 

ثَانيًا- يعود سمير إلى ماو تسي تونغ الذي ١طوّر‏ فكرًا ثوريًا بعمق» 
وواقعيًا في الوقت نفْسه (أي أنه علميٌّ وواضحٌ جليٌّ) مستخدمًا التعبيرات 
التي يُمكن بها تحليل التحدي بما يسمح باستنتاج الاستراتيجيات الفعالة 
التي تُحقق تقدّمًا متتابعًا على الطريق الطويل نحو الاشتراكية»» ويكمل أنه 
بخصوص ذلك ايم ويربط بين مستويات الواقع الثلاث الموجودة في 
الساحة» ألا وهي: الشعوب. والأمم؛ دول 

عبر ذلك يدخل في «متاهة» «الدول البازغة»» التي يضعها في ا 
الطريق الطويل نحو الاشتراكية.يتحدث د.سمير عن «الموجة الثانية) 
لثورات الجنوب. فيشير إلى «المبادرات الاستقلالية لبلدان الجنوب» مثل 
«البلدان البازغة» (الصينء الهند, البرازيل» جنوب أفريقياء وأحيانًا يضيف 
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إيران وتركيا)» التي «هي أساسًا مُعادية للامبريالية. تحمل في طيّاتها 
إمكانية السير في الطريق الطويل للتحول الاشتراكي ١»‏ رغم ملاحظاته 
التي يبديها على طبيعة اختيارات الطبقة المسيطرة فيها للتطوّر في إطار 
امول أو سيادة الرأسمالية الليبرالية فيها(؟. لهذا يعتبر الإشارة 
إلى الإمكانية كافية لتلافي هذا الإرباك في التحديد. 
ما يظهر هنا هو أنَّ د.سمير بات يعتقد أن كل من أراد التخلص من 
سيطرة النمط الذي تفرضة الاستتكارات يبر متا في #الطريق الطويل 
نحو الاشتراكية». . ولاشك في أنَّ الميل الاستقلالي يمكن أن يتأسّس على 
سعي «قوة» محلية لتحقيق التصنيع والتطور» لكن هذا لايُساوي القول بأنه 
يصب في المسار الطويل نحو الاشتراكية إلا إذا كان هناك وهمٌ بإمكانية 
التطور الرأسمالي؛ ود .سمير يرفض هذه الإمكانية تمامًا. وأيضًا لا يُمكن 
أن نعتبر أنَّ كل محاولة من أجل «الاستقلال؛ هي خطوةٌ في الطريق الطويل 
فو الاششراكية, فنحن هنا نتجاهل الصراعات في الرأسمالية ذاتهاء وربّما 
کان لور ه. كمي حول شكل «الثالوث» (أميركاء أوروباء اليابان) قد 
جعله يعتقد أنّ هذا شكل «نهاية التاربخ؛ في الرأسمالية ذاتهاء حيث باتت 
مھ دون تناقضات» وبالتالي فال گل بال يظهر فيها هو مۇش 
لمحاولة تهدف إلى تجاوز الرأستالية نحو الاشتراكية. ولا يعتقد بأنه 
إزاء ضعف المر كز الامبريالي يمكن أن تحاول (برجوازية طرفية» تحقيق 
تظورهياة لكن ضمن النمط الرأسمالي (الذي يُسميه العولمة). فهذا 
#منطق الرأسمالية). يت تجاول دَائما DE.‏ «بازغة» (هي من الفئات 
الوسطى) أن تتطوّر في إطار النمط وما يساعد على نشوئه وجود السوق 
72 


الحرة والمنافسة. وهذا ما يحدث في إطار النمط الرأسمالي ككل لكن 
ما هو مصير هذه التجارب؟ ربما وربما تفشل» لكنها رأسمالية وفي 
الإطار الرأسمالى» وليست خطوةٌ على طريق الاشتراكيةء إلا إذا اعتبرنا 
أن اتتقالها إلى أن تكون مخاعيت يع آله خطرة على طزيق. الشركة 
«الطويل». بمعنى أنه ليس من الممكرن ارا على هذه البلدان في سياق 
التفكير بالاشتراكيةء ولا اعتبار خطواتها خروجًا على النمط الرأسمالي؛ 
رغم آنه خروج على الشكل الذي تفرضه الاحتكارات . وبالتالي هو تعديل 
في إطار النمط الرأسمالي للعلاقة القائمة لمصلحة تشكل رأسمالية صناعية 
بالأساس. ولهذا هذه البلدان (مثل الهند والبرازيل وجنوب أفريقيا) 
لا زالت في إطار علاقاتها مع المراكز الامبريالية. أمّا روسيا والصين» 
فهما خارج هذا الأمر؛ بالضبط لأنَّ تطوّرهما خلال المرحلة الاشتراكية 
قد سس لينية بيات رأسمالية مور وهي تمتلك كل المؤهلات لأنَّ 
تنافس الو الامبريالية اکر الست قرفي كا لجار لزه .سمير 
أن يضعهاء بل لقد امتلكثْ ناصية التطوّر الصناعي والعلمي» ولهذا بات 
لديها طموځ امبرياليٌ. 

في هذا المجال د.سمير يساوي بين «الاستقلال». وبالتالي «فك 
الارتباط» و«العداء للامبريالية» (الأمير كية)» وهو من خلال ذلك يضع 
تلك الدول «المستقلة» في خانة «الطريق الطويل نحو الاشتراكية»؛ 
رغم «الشروط التي يضعها حول «التوجه الاجتماعي الشعبي)» ؤدون أن 
سال :هل يمكن لهذه النظم (روسيا أو الهند أو البرازيل أو إيران وتركيا) 
التي يُسمّيها «بازغة», ويضع مبادراتها في سياق «الطريق الطويل»» أن 
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gE 3‏ أي هل رأسماليتها الحاكمة يُمكن أن تقوم بذلك؟ 

هنا يظهر تغليب السياسي على الاقتصادي, والانطلاق من منظور 
اسياسيٌ 21 أي الانطلاق من منظور 93 8 من يعادي الامبريالية (أو 
الثالوث) هو يسير حتمًا نحو «الاستقلال» و«فك الارتباط»» وبالتالي 
و إمكانية السير في الطريق و اس د . وهو بذلك 

يُعمّم الوهم حول كلم رأسمالية طا انها #لعادية للاشريالية» خب 
5108 دن هنا بات السياسي يحكم الاقتصادي» وغابت اقات 
واختلطت المنظورات تحت عنوان «معاداة الامبريالية». وهنا كذلك 
تختلط التناقضات فى إطار النمط بين رأسماليات قديمة وجديدة راسخة 
وصاعدة. بالتناقض اك ي الذي يهدف إلى تجاو 9 الر أسمالية. النظ 
الراسمالي منع إمكخائية التطور الرأسمالي في الأطراف. لكنه لم يغلقٌ على 
نشوء محاولات من قبل بعض البلدان التي كانت على التخوم بين المركز 
والأطراف» أو تلك التي كانت اشتراكية واستحوؤذث على مستوى من 
التطور التقني والعلمي يمكن أن يتبح لها التطور ولهذا في لحظات نارم 
النمط تسعم ى لمحاولة التحوّل إلى «قوى عُظمى؛ (كما قال رئيس الوزراء 
التركي مثلا) كن كل ذللقة ليس له غللاقة مباشر بلسي ر تحر الاشتراكية» 
الذي هو ممكن عبر فاعلية طبقية مختلفة اجن لمش يساور 
الرأسمالية' ليس كل الطبقات الشعبية» بل للعمّال والفلاحين الفقراء 
بالتحديد, وبالتالى ليس من الممكن إجمال الشعوب في ١كتلة»)‏ واحدة» 
بل الأمر يفرض E‏ الدور القيادي والفاعل الطبقة الأكثر 58 
لكي ينجح البدء في السير على طريق تحقيق الاشتراكية. وهُناء لا شك 
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في أنَّ الصراع لا يشمل طبقة واحدة بل «الشعب»» المحدّد في الطبقات 
الشعبية (العمّال بقاري الفقراء والمتوسطين» والفئات الوؤسطى 
المدنية)» لكن بالضرورة لا بُدَّ من أن يمسك زمام القياد الطبقة الجذرية» 
وإلا انحرف في مساره نحو رأسمالية رثة؛ لأنَّ الفئات الوسطى سرعان ما 
تنحرف أمام أيّ مكاسب مباشرة. بالتالي؛ رغم ضرورة تحالف الطبقات 
الشعبية» إلا أنه يجب التمييز بين مصالحهاء وفهم ميول كل منهاء ومن تم 
تحديد السياسة التي تجعل من الممكن أن يتشكل تحالفٌ متماسك منها. 
وأن يقود إلى الانتصار. وخا غير سكن دون قيادة الطبقة الجذرية كما 
أشرناء التي تتشكل في حزب يُمثلهاء مُؤْسّمّا على الما ركسية الماركسية 
كمنهجية بالتحديد. 

إل الإشارة إلى الشعوب والأمم ترتبط بهذا التحديد الطبقي بالضرورة 
ولا يبقى عامًا بحيث يتشكل خليط فوطابع اابرجوازي ا ا 
السير بالثورة جديا وينهار أمام أول صعوبة ة أو انتصار محدود. فالكتلة 
التاريخية التي تحدث عنها غرامشي تفترض كيت شرام أن تتنظم 
حول الطبقة العاملة» وأن تكون الطبقة العاملة هي المبادرة في تنظيمها 
وقيادتها. أمّا الدول» فليس من الممكن تجاوز طابعها الطبقي» فهو ما يُحدّد 
علاقنها بالسر تمن الاشتراكيةقالزولة الر ا الي ةسق معنية بالاتخراط 
في النمط الرأسمالي. رَبّما تحاول تعديل وضعها فيه لكنها لا تخرج عنه. 
وهذا يجعلنا نميّز بين التناقضات في إطار الرأسمالية والتناقضات التي 
تفرض تجاوزها. فقد حاولت ألمانيا الخروج عن المنظومة السائدة 
جا لكنها کات اة تن إلى أن لسظر ونس ومنل 
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يجب أن نرى محاولات بعض الدول أن تتقدّم في الإطار الرأسمالي من 
هذا المنظار» وليس من منظار «الطريق الطويل إلى الاشتر اكية»؛ فقط 
لأنها تريد الخروج عن هيمنة «الثالوث» . حيث بالضرورة 22006 
رأسمالية أن تُنافس الثالوث؛ وأن تتوسّع على حسابهء وبالتالي أن تخوض 
صراعات معه. هذا هو شأن الرأسمالية» حيث أفضى انهيار الاشتراكية إلى 
انتقال دول إلى الرأسماليةء ورغم كل محاولات تهميشها ووضعها في 
التخوم فان مستوى التطوّر الذي وصلته يجعلها تتقدّم لكي تفرض قوتها 
العالمية» ولكي تنافس الامبريالية القديمة محاولة احتلال محلها. وهذا لا 
يفرض أن لسك برجوازيتها المسيطرة «وطنية»!”؟» كما يُحاول د.سمير 
متكا على ماو تسي تونغ» لكن الزمن مختلف, وفكرة ماو ارتبطت بوجود 
الآبعبمار الماش لتحي 
الماركسية التاريخية والطريق الطويل إلى الاشتراكية : 
نعود الآن إلى «الماركسية التاريخية»؛ ماركسية القرن العشرؤن. لا 
يُمكن لنا إجمال تلك الماركسية تحت مُسكّى «الماركسية التاريخية» 
حيث إنها كانت غير موحد کلف تارات اة ومتعادية في 
الواقع. ووفق منظور التطوّر والانتقال إلى الاشتراكية يُمكن تقسيمها 
إلى ثلاث تيّارات: الأول- التيار اللينيني؛ الذي استمر مع ماو والشيوعية 
في الهند الصينية وكوباء والذي كان يکد على المهمّات الديمقراطية 
كاعري لكن عبر قيادة العمّال والفلاحين الفقراء (أي الحزب 
الشيوعي)» وهنا كان واضحًا الطابع الطبقي للثورة وللقوى القائدة فيها. 
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والثاني - التيّار التروتسكي الذي ظهر كناقد للتجربة السوفيتية وللستالينية» 
لكنه كان يعتقد أنَّ الهدف هو الثورة الاذ شتراكية في سياق صيرورة الثورة 
الدائمة. والثالث- الحركة الشيوعية العالمية التي شكلت استمر ار ق 
تلن لكن بالقطيعة الفعلية معهاء حيث أعادت إنتاج منظؤر الأممية الثاني 
الذي يُؤكد أنَّ الهدف هو انتصار الرأسمالية. هذه الأخيرة هي التي أطلق 
عليها مصطلح «الماركسية الرائجة»؛ حيث اتسمث بالتبسط والسطحية» 
وظهرت كمنفذ لتكتيك الدولة السوفيتية. رغم اختلافي.مع التروتسكية 
التي أرى أنها شكلتٌ أفكار تروتسكي في «عقيدة»؛ وهذه الأفكار أصلا 
لم تكن تعبّر عن الواقع» أو عن فهم صيرورة الثورة والتطوّر والمهمّات 
التي يطرحها الوضع العالمي. 

د.سمير يخرج عن هذه التيّارات؛ ولا شك في أنَّ ما طرحه يُشكل 
عا سم الأنمية اللّالغة كما أشارء وبالتالي فقد تجاوز المنظور اللينيني 
الماوي. لكن إلى أي وجهة؟ ما يطرحه كرؤية لطريق الانتقال الطويل إلى 
الاشتراكية يشير إلى عودة إلى الاشتراكيات الطوباوية. خصوصًا أنه في 
أكثر من موضع يعتبر أن «مشروع باوندونغ) كان يُشكل أحد المسارات 
الى الاشتراكية» وهو يشمل هنا تجارب حركات التحرّر التي انهارث» 
موضحة أنها لم تمر سوى عن محاولة تطور رأسماليٌ في عصر السيادة 
الشاملة للنمط الرأسماليء تادتهافنات وطن (ريفية): وَلَهذا كان مصيرها 
واضحًا؛ لأنَّ هذه الفئات أمام صعوبات التطوّر مالت إلى أن تتحوّل هي 
إلى فئات رأسمالية عبر نهب الدولة. بالتالي كانت أحد تمظهرات أزمة 
الطابع العالس والاستقطابي للرأسمالية» ولم تمثل یلا حقيقيًا نحو 


17 


الاشتراكنة د .سمير يزيد استعادة (مشروع باوندونغ» بالتالي؛ » في المنظور 
الذي يطرحه. ولهذا فهو يُعبر أن ایام فئات وسطی ولیس عن مشروع 
«بروليتاري». هذا الأمر يجعله يُعوّم العمّال ويتحدّث عن «الشعب»» 
ويُجل الطبقات الشعبية محل البروليتاريا كونها "توسيمًا للطبقة العاملة» 
ويُركز على الاستقلال الاقنصادي» (فك الارتباط) وتحقيق التطوّر 
الداخلي بعيدًا عن سيطرة منطق الرأسمال المعولم» في ظل «رأسمالية 
دولة مستقلة» (أو وطنية). وهذا الفك المرتبط بالتصنيع وتطوير الاقتصاد 
هو أيضًا حلمٌ رأسماليّ وليس منظورًا اشتراكبًا فقط. وما يجعله يصب في 
منظور اشتراكيّ هو بالضبط دور العمّال والفلاحين الفقراء كقيادة لتحالف 
طبقيٌ شعبنٌ (للطبقات الشعبية» » التي تشمل الفلاحين المتوسّطين والفئات 
الوسطى المدنية)» عبر تحقيق المهمّات الديمقراطية المطروحة. وهنا 
تطرح «رأسمالية الدولة المستقلة» كشكل للسيطرة من قبّل الطبقة العاملة 
والفلاحين الفقراء» بالضبط كما طرح لينين بعد ثورة أكتوبر سنة ٠۹۱۷‏ . 

بالتالي» رغم الحاجة لفهم العالم بشكل أدقء وفهم مشكلات التجربة 
الاشتراكية في «موجتها الأولى» كما يُسمّيها د.سمير» والبحث العياني 

في الواقع الطبقي» لا زال الخط اللينيني الماوي هو أساس أي رؤية 
ار لورية في الأطراف (في التخوم). حيث إِنَّ الرأسمالية لم تعد 
عاجزة ومُتردّدةَ كما كان يقول لينين» بل تحقّقتْ في الواقع غبر الشكل 
الذي يلور أعينناء أي الرأسمالية القائمة بالفعل في الأطراف. ولكن 


ص 
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لم يتحقق قق من «مهامها) شيءَ. . ولقد دخلت الفئات الو المحاولة 
وشهدنا فشلها الذريع (نُضّم التحيّر الوطني بمجملها). لهذا لم يق سوى 
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الدور الضروري الذي يجب أن يقوم به العمّال والفلاحون الفقراء ضمن 
تحالف طبقيٌ ( وهنا أشدّد على طبقيٌ» » أي ليس سياسيًا)؛ من أجل تحقيق 
المهمّات الديمقراطية والانتقال إلى الاشتراكية. 

إنَّ تحديد التخوم بين الطبقات وهي تخوض الصراع من أجل التغيير 
أمرٌ حاسمٌ؛ لكي لا ثهيمن فئاتٌ وُسطى؛ كما كان يحدث في القرن العشرين 
في كل تجارب التطور الفاشلة. وإِنَّ عدم تجاهل المصالح المختلفة بين 
الطبقات التي تشكل «الكتلة المارييخية» (وفق مصطلح غرامشي) أمرّ 
حاسم كذلك؛ لأنَّ الخيارات مختلفة والتماسك في الصراع» وخوضه 
إلى النهاية أمرٌ بخص الطبقة الجذرية وليس كل الطبقات الشعبية» التي 
سيميل بعضها أمام أوّل انتصار نحو المساومة» أو قطف الثمار قبل الأوان. 
هنا يجب تعميق الطبقي على - لقو «السياسي»» 6 الاختلانات قبل 
تحديد التوافقات من أجل | 1 تحدث مفاجآث دامر هي من طبيعة 
الفئات الوؤسطىء التي بظل حلمها الرأسمالي حاكمًاء ويظل ميلها 
للترسمل حاضرًا في كل لحظة. 

ليس كل من قال بالاشتراكي اشتراكيّاء ولا كل من عادى الامبريالية 
وسعى للتخلص من هيمنتها يسعى إلى الاشتراكية . المسألة ليست بالألفاظ 
ولا بالنوايا بل هي بالمصالح الطبقية» وبالمنظورات التي تفرض فهم الواقع 
علميًا (أي مار كسيًا من منظور الجدل المادي)» وبالتحليل الطبقي السليم. 
لسنا بحاجة إلى تكرار ما شهدنا فشله» ولا تكرار تجارب شهدت أخطاءً 
وخطايا دون أن ندرسها ونستفيد منها لتأسيس بديل أنضج وأكثر علمية. 
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العموميات تصب في مصالح الفئات الوُسطى؛ ؛ التي تقصد أصلًا التعميم 
والتعمية لكي تخفي مصالحها. ويُمكن أن نشير أنَّ الاشتراكية ليست 
راهن هذا مُوْكَدٌ نتيجة ود ضع المراكز التي تستفيد من «الريع الامبريالي» 
(كما يُشير د.سمير بدقة)» وبالتالي ميمت الفواصل بين الطبقات بعد أن 
وسعت الطبقة السطى وفرضت «الحوار؛ في ظل الرأسمالية كخيار مفيد 
للعمّال وكذلك للفئات الوسطى. وأيضًا نتيجة عدم تحقق ق «المهمات 
الديمقراطية» في التخوم (أو الأطراف)؛ لأنَّ البرجوازية المتشكلة تكيّفث 
مع السيطرة الأمبرياليق ووافقثْ على تشكيل النمط الاقتصادي المحلي 
DK‏ لمعو صر متهت EEE‏ 
الزراعة» وتحديث التعليم والمؤسّسات. وتحقيق الحداثة. حيث ظلت 
الى تقايدية أو قريبة من ذلك وكذلك از المجتمعي. وبالتالي 
باتث هذه المهمات التي قامت بها الرأسمالية الأوروبية ملقاةً على الطبقة 
الجذرية التي تريد التخلص من النمط الرأسمالي ككل أي العمل 
والفلاحين الفقراء. . بالتالي» فإنَ ما هو ممكنٌ هو الدفع نحو التشريك في 
الأمم الامبريالية» وتحقيق المهمّات الديمقراطية في الأطراف في صيرورة 
تحقيق الاشتراكية. 
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)١(‏ د.سمير أمين» رُوسيا في المنظومة العالمية» موقع الحوار المتمدن» الرابط: 

http://www.ahewar.org/debat/show.art.asp?aid=396765 

(؟) د.سمير أمين «عن الأزمةء الخروج من أزمة الرأسمالية أو الخروج من الرأسمالية 
المأزومة»- روافد للنشر والتوزيع/ القاهرة ط١/‏ ١٠٠۲(ص۷۹).‏ 

(۳) المصدر ذاته (ص ۷۸ و98 و؟7١١).‏ 

)٤(‏ د.سمير أمين» رُوسيا في المنظومة العالمية» سبق ذكره. 

(5) جميع الاستشهادات المشار إليها بين قوسين هي من: د.سمير أمين؛ رُوسيا في 
المنظومة العالمية» سبق ذكره. 

(5) إنجلز في مُقدّمة البيان الشيوعي. ماركس- إنجلز «البيان الشيوعي» سلسلة 
كراسات ماركسية »)١(‏ إصدار روافد للنشر والتوزيع. ط۱/ ۰۲٠٠١‏ (ص85). 

(۷) وهذا ما يُير إليه في كتابه «عن الأزمة» سبق ذكره. ص ٠١١ /۱۷١‏ . 

(6) ذ:سمير أفين اعون الأزمة) سيق ذكرى ص 1۹۸ 

(۹) 5 سمیر أمين» رُوسيا في المنظومة العالمية» سبقت الإشارة إليه. 

)٠١(‏ لينين «خطتا الاشتراكية الديمقراطية في الثورة الديمقراطية» دار التقدّم/ 
موسكو. 

)1١(‏ شرحت ذلك بتفصيل في» سلامة كيلة «أزمة الاشتراكية» دراسة في تجربة القرن 
العشرين» خطوات للنشر والتوزيع/ دمشق» ط١/ .70٠١‏ 

(؟1١)‏ د.سمير أمين» رُوسيا في المنظومة العالمية» سبق ذكره. 

(۱۳) د.سمير أمين عن الأزمة» سبق ذكره: ضن1377: 

9 )المصدرزاتة ص 176: 

.7١6 المصدر ذاته ص‎ )٠١( 

. المصدر ذاته ص۸۷‎ )١5( 

(۱۷) د.سمير أمين «ما بعد الرأسمالية» مر كز دراسات الوحدة العربية/ بيروت» ط١/‏ 
۸. وأيضًا د.سمير أمين «ما بعد الرأسمالية المتهالكة» دار الفارابي/ بيروت» ط١/‏ 
E‏ 


181 


A N Sle SEE E 


(18) د.سمير أمين «عن الأزمة» سبق ذكره. ص١١٠١‏ . 

(۱۹) المصدر ذاته» ص /۷١‏ 75. و 

(۲۰) المصدر ذاتفى ص 8١‏ . 

)۲١(‏ د.سمير أمين» رُوسيا في المنظومة العالمية» سبق ذكره. 
۲۲) د.سمير أمين «عن الأزمة)» ص١١7.‏ 

(3) المصدر ذاته» ص ۲۱۲. 

(14؟) المصدر ذاتىء ص .71١7‏ 

(15) المصدر ذاته. ص7١‏ 7. 

(55؟) المصدر ذاته» ص7١7.‏ 

(70) المصدر ذاته. ص54 .7١‏ 

(۲۸) المصدر ذاته» ص5 ."١‏ 

(۲۹) المصدر ذاته. ص4 .7١‏ 

.7١ 5 المصدر ذاته. ص‎ )٠0( 

.7١54 المصدر ذاته. ص‎ )"١( 

(۳۲) المصدر ذاته. ص9١7.‏ 

() د.سمير أمين «ثورة مصر» دار العين للنشرء ط۱/ ۲۰۱١‏ ص9. 
(5") د.سمير أمين «عن الأزمة» سبق ذكره» ص ۱۷۷. 
() د.سمير أمين «ثورة مصرا سبق ذكره. ص 4/. 

(5) د.سمير أمين» رُوَسَيافَى المتظومة العالمية سيق ذكرة: 
(۷) المصدر ذاته. : 

(۳۸) د.سمير أمين «ثورة مصرا سبق ذکره» ص1۳ . 

(۳۹) د.سمير أمين «ثورة مصر» سبق ذ کر ضص51//55. 
() المصدر ذاته ص٦٠.‏ 

(١؟)‏ المصدر ذاته الصفحات ۲۰۸/۱۸۳. 

(؟؟) المصدر ذاته ص۱۷۸ . 
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الفصل الرابع 


ملحوظات حول المنهجية الماركسية والجدل المادي 


' الباركسية قا 

سوال الماركسية لازال م وخا نيد آن ناجه ولا بمو اندسيندهي: 
بالضبط لأنَّ الفئات الؤُسطى التى «تغزو» الماركسية تريد أن تتجاوز 
SEA E‏ اع a ESE‏ انها iy‏ 
في سياق يخدم مصالح اا چ ا اون 
والقفز عن: لبها الفلسفي. 

ماركس كان مارا بأفكار عصره» ونشأ في جوقة الهيغليين الشباب. 
لكنه كان يلمس قصور فكر هيغل» وأيضًا قصور الهيغليين الشباب. وكما 
يُشير إنجلز فقد أنثْ كتابات لودفيغ فورباخ لكي تفتح طريقًا جديدًاء 
أوصل إلى بلورة منهجية وطريقة تفكير جديدة. 

هنا نحن تضع جانا كل ما علق :ل الذيهن سوك الماركتعيق ضواء 
بارتباطها بالطبقة العاملة» أو حملها لمشروع اشتراكيٌ» أو التوصل إلى 
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نظرية فائض القيمة أو تحليل الرأسمالية» أو محاولة فهم التاريخ. ففي كل 
ذلك ما هو قبل وما هو بعد» أي ما هو قبل بلورة الجدل المادي وما هو 
بعد ذلك: فما ركس توصل إلى المنهجية الجديدة عبر البحث «الفلسفي 
الخالص»» عبر الفكر قبل أن يصل ب بين الفكر والواقع. هذا الأمر هو ما 
يبحث إنجلز فيه في كتابه ١الاشتراكية:‏ : الطوباوية والعلم» (أو كما تشر عن 
دار التقدّم «الاشتراكية الطوباوية والاشتراكية العلمية))» حيث يبدأ ببسط 
كيف تبلور الجدل المادي (الديالكتيك)» فأصبح هو 3 يقة التفكير» أو 
المسيطة الجديدةء التي باتت تستطيع بلورة رؤية وتصور وإيديولوجية 
للطبقة العاملة» التي أذّى نشوؤها لأن يُصبح تحقيق الاشتراكية ممكتًا. 
وهو على ضوء هذين العنصرين يقول بأنّ الاشتراكية باتت كمفهوم علميةً. 

بمعتى' أن الماركسية تأسَّستْ عبر «الإغراق» النظريء پاق 
الفلسفي؛ هذا لأنها بالأساس «طريقة تفكير» جديدة» وليست تصوّرات 
حول الواقع؛ هذه المسائل التي انبنث على ضوء طريقة التفكير الجديدة 
هذه. أي عبر فهم الواقع انطلاتًا من «آليّات ذهنية) جديدة» وهو ما أوصل 
إلى استنتاجات مختلفة عمًّا كان ينتجه الفكر الرائج 

هذه مرحلة «ما قبل إيديولوجية'. أو ما قبل البدء بتحليل الواقع. مرحلة 
تأسيس الأدوات المنهجية التي يجب أن نستخدمها في تحليل الواقع . هذه 
الأدوات تبلورث بعيدًا عن الطبقات والصراع الطبقي؛ وفي أروقة البحث 
الفلسفي. بالتالي كانت تنطلق من الإجابة على سؤال: كيف ثفكر؟ 

لهذا كان ماركس امتدادًا لهيغل بمعنى ماء ولهذا أشار إنجلز -وهو 
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تشب ]ان کی شكل ا النادي قي وة وکا بعر الط 
بين جدل هيغل ومادية فورباخ- إلى «نهاية الفلسفة الكلاسيكية الألمانية» 
(إنجلز «لودفيغ فورباخ ونهاية الفلسفة الكلاسيكية الألمانية»). وأيضا 
لهذا بدأ إنجلز وهو يرد على دوهرنغ في الفلسفة قبل الاقتصاد والاشتراكية 
(إنجلز «ضد دوهرنغ»)ء رغم أنَّ مادية الماركسية انبنث - كما أشار إنجلز 
ذاته- على أن الواقع الاقتصادي والبناء المجتمعي الذي يقوم على أساسه. 
هو الأساس الذي يقوم عليه كل التاريخ السياسي والفكري (إنجلز في 
تقديم «البيان الشيوعي»). فالفارق هنا هو بين الصيرورة التاريخية في 
بنيتها ومآلهاء وبالتالي في حركتها الموضتوعية وبين الذات وهي تحاول 
فهم هذه الصيرورة بالتالي مخرجة «نفسها» منهاء قبل أن هوه جي 
تفهمها لتقيم الربط عبر علاقة الذات بالموضوع. ومن نَم تكون فكرة أنَّ 
الاقتصاد هو المحدّد للصيرورة التاريخية فى التحليل الأخير (كما أشار 
إتجلن ارسائل حول النادية التاريخية)) هن في جوهر المتهيعية التي 
يجري تحليل الواقع انطلاقًا منها. 

بهذاء فإنَّ الماركسي هو مَن يبدأ من المستوى الفلسفي» وليس من 
«المادية التاريخية» أو «الاقتصاد السياسي»» أو (الاشتراكية العلمية». 
يك ها بلورة فار كشن عير المعارسة ال ا هة عل 
محل آليات ذهنية متوارثة منذ أرسطو. وهي المنطق الصوري. بالتالي؛ 
EEG‏ اقتا 7 خلال كتاب «رأس المال»» قل 
يكن ممكنًا لهذا الكتاب أن يُقدم كل هذا التحليل العميق والعلمي دو 
أن يكون ماركس قد امتلك منهجية جديدة نجاوزتُ كل المنهجيّات التي 
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سادث إلى عصره. لقد اتبع طريقة في التحليل علميةًء كان يحتاج إلى 
امانا واوو كن يسع كليل الواح مكل ديد او قي سيم 
جديدة» هي علمية وليسث مثالية وهي تنطلق من حركية الواقع وا بس من 
سكونه» ومن كون الاقتصاد هو «العنصر المحدد' وليس الفكر أو الدولة: 
7 غم التر ابط القائم بين هذه المستويات الذي يتحدد في المنهحية الحديدة 
كيف بلور ماركس منهجه الجديد؟ 

لاب من ملاحظة أنَّ التطوّر الفلسفي قد توصل إلى مسألتين» الأولى - 
تتمثّل في حسم مسألة فاعلية «العقل»؛ وهذا ما تحقّق في عصر النهضة 
الأوروبية مع التطور العلمي والاقتصادي» والذي كان نتاجهما في صيغة 
من الصيغ؛ بعد أن كانت العصور السالفة تشهد الصراع بين العقل والنقل» 
أو الفلسفة والدين. وهو الأمر الذي أسّس لنشوء العقلانية الحديثة. 
والثاني- يتمثّل في التجريد لخر عل نوه الجوهري كما تحقّق 
في الأخير» حيث ليس نَم مقدرة على عمل العقل دون التجريد. تجريد 
الأشياء والأفكار والوقائع. فالتجريد هو «ترميزات» لأشياء يصبح 
الربط فيما بينها هو فاعلية العقل» وبالتالي يُصبح ضروريًا الترميز لنتائج 
الربطء وهكذا في صيرورة أوجدث كل أشكال التجريد؛ من الكلمة إلى 
المصطلح إلى المفهوم. . وكان يحتكم كل ذلك ل «منطق» صوريٌ ي (أو 
شكليٌ؛ أي ما يقوم على رؤية المظهر دون الجوهر) تبلور لدى أرسطوء 
وهو المسمّى المنطق الصوري. حيث يبدأ من الساكن والشكل» ويقوم 
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على القطع بين الأشياء» ورفض الربط فيما بينهاء وكذلك على ما يِسمّى 
عادةً: إِمّا (أي: خير/ شر)» وهو ما يُسمَّى مفهوم الهوية» وبالتالي مبدأ 
القياس كآلية تحكم الواقع 

هيغل درس تاريخ الفلسفة» فتوصّل إلى أنَّ ما يُشير إليه أرسطو هو 
الشكل الظاهر في لحظة مُحددة فقط بينما الواقع يُشير إلى حركة 
مستمرة» وصيرورة لا تتوقف. ولقد لمس ذلك حتى في تاريخ الفلسفة 
ذاته («دروس في تاريخ الفلسفة». و«العقل في التاريخ 2«( . بالتالي» توصل 
إلى أنه لا يجب الوقوف عند اللحظةء بل يجب لمس الصيرورة» 3 
هذه الصيرورة تقوم فاعليتها على التناقض الذي يحكمهاء وهو ان 
الذي يَؤسّس لنشوء حالة جديدة تتضمّن طرفي التناقض» ومن نَم تُحقق 
التحاوز (أوَ التركيت: 1 نفي النفي)؛ الذي سيكون أرقى. لقد لمس 
ذلك في الفكر. ولمسه في الواقع» فاعتبر أنَّ حركة الواقع هي نتاج حركة 
الفكر» حيث كان لا زال يعيش مرحلة العقلانية الأوروبية التي قامث على 
أن العقل هو «الفاعل الأوّل». هذا هو جدل هيغل» الذي ا كل نچ 
ماركس وإنجلز مثاليًاء ومثاليته هي التي جعلتهما يلتقطان فكرة فورباخ 
المادية» حيث انطلق من أنَّ الواقع هو الأساس وليس الفكر. لقد رفضا 
مثالية هيغل» وتمسّكا بمادية فورباخ بالطبع» لكنهما لم يلفظا جدل هيغل 
بل «أوقفاه على قدميه» كما أشار ماركس في مُقدّمة كتاب «رأس المال». 
وفهم معنى ذلك هو ما يشرحه إنجلز في كتاب «لودفيغ فورباخ ونهاية 
الفلسفة الكلاسيكية الألمانية'» حيث أجابا على سؤال أولوية الواقع 
أو الفكر بعكس إجابة هيغل» فقد انطلقا من أولوية الواقع (أو المادة)؛ 
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وبالتالي فالفكر هو نتاج الواقع وليس منتجه. 

هذا التحديد يفرض بالضرورة فهم الاقتصاد والبدء بتحليل الواقع 
الاقنصادي» وبالتالي تحديد الطبقات التي تنشأ انطلاقا منه» وصولا إلى 
تحديد طبيعة الدولة والإيديولوجية المسيطرة. لكن سيكون الفهم ناقصًا 
إذا تناولنا كل هذه المسائل دون أن نكون قد امتلكنا المقدرة على «التفكير 
عبر الديالكتيك» (التفكير من خلال الجدل المادي)؛ لأنَّ الأمر لا يتعلّق 
ب «أخذ صورة» للحظة في الواقع» أو بأخذ في مفصول عمًا سبقه 
وعمًا سينتج عنه. هنا يقع مفهوم الصيرورة (أو الُحركة). حيث يجب 
فهم اللحظة في سياق حركتها (صيرورتها) وتناقضاتها الداخلية. هنا يقع 
فعل الجدلء الذي ينطلق من أنَّ الواقع متناقضء وأنَّ هذه التناقضات هي 
التي : تؤْسّس للحركة فيه وأنّ في كل طرف من التناقض يتحقّق يتحقّق تراكم 
كمي متتال» إلى أن يصل إلى لحظة تفرض التغيير ليتشكل ((شيءَ جديدٌ» 
ران هذه التناقضات ومن خلال التراكم تفرض حسم التناقض لمصلحة 
ومن نّم تفرض تشكيلا جديدًا يتضمّن «طر ةي التناقض» وهذاما 

يُحقق الانتقالة. 

طبعًا الجدل يخترق الاقتصاد. حيث إِنَّ صيرورته بذاته جدلية. ويخترق 
الطبقات بالضرورة التي ينطلق منها الفعل البشري للتغيبر» وبالتالي 
يتمظهر فيها تناقض الاقتصاد. كما يخترق الدولةء وكذلك الفكر. لكنه 
أيضًا يخترق الترابطات فيما بين هذه المستويات» التي هي مستويات 
الوجود الاجتماعي. لقد حاول ألتوسير أن يتعامل مع كتاب «رأس المال» 
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بالمعنى العلمي المحض. وبهذا توصّل إلى أنَّ ماركس عالم اقتصادء أو 
أن ماركس العالم يظهر واضحًا في كتاب «رأس المال»؛ لكن كتاب «رأس 
المال» يقوم على التحليل الجدلي رغم أنه كتاب اقتصاد. وهذا ما كتب 
حوله أكثر من مُفكر ماركسيٌ» وما جعل التوسير يتراجع عن فكرته الأولية 
التي أقام مجده على أساسها (فكرة الفصل بين ماركس الشاب وماركس 
العالم). وكتاباته هن تور 1۸4۸ في فرنسا وَأوَروَيا توضح كيف حلل 
الصراع الطبقي انطلاقا من منهجية مادية جدلية (كتاب «الصراعات 
الطبقية في فرنسا»» وكتاب «الثامن عشر من برومير)). فقط ظهر نقص في 
تحليل الدولة والمستوى السياسي عمومًا نتيجة انغماسه في تحليل النمط 
الرأسمالي» واهتمام إنجلز في محاولة توضيح المنهجية: الجدل المادي» 
واو الدارياء را لكر ون E‏ 
كل فد 5 لابْدٌ من أن يتملكها الما ركسي لكي يُصبح 
مارکا لأنها ما يسمح بتحليل الواقع وفهمه بآليات ذهنية علمية. قبل 
ذلك» لا يكون الإنسان خالي الوفاض من المنهج» بل يتوارث المنطق 
الصوريء الذي هو متشرّبٌ في الثقافة العامة والتقاليد والتعليم» وبالتالي 
يحكم تفكير الإنسان منذ الصغر. بالتالي فإن الإنسان يمتلك منطق تفكير» 
ولكي يصبح ماركسيًا عليه أن يُغيِّر هذا المنطق عبر اكتساب الجدل 
المادي. منطق التفكير «المتوارث» (أي الذي يكتسب بالبداهة» نتيجة 
الوجود الاجتماعي ذاته) د سن لأفكار وتصوّرات حول الواقع ليست 
علمية بالتأكيد » فهي مثالية بمثالية المنطق ذاته. وټالتالی يبقى أثر «الميل 
الطبقي» فاعلا. خصوصًا هنا لدى الفئات الوسطى التي ترتبط بنشاط 
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الطبقة العاملة جیب إن الحس الیم لدی العال في الأزمات مشر لهم 
على المواقف الصحيحة. ولهذا يُصبح أمرًا حاسمًا أن يُعيد «البرجوازي 
الصغير» بناء مسويدية) كر بے ار فى بيط العمّال رلكي 
يُفكر انطلاقا من واقعهم ومن مصالحهم هم» وليس من مصالحه هو 
کبرجوازېٰ صغون أو برجوازيٰ. 

إذنء النقلة في الواقع الطبقي تفترض النقلة في الوعي. في منطق 
التفكير. وأيضًا من أجل نقل الصراع الطبقي من طابعه العفوي المطلبي 
(الاقتصادي) لابْدَ من اكتساب المنهجية التي تسهم في وعي الواقع ووعي 
الات تغييرة: المسألة هنا لا تتغلق رة «الاقتصاد الماركسي» وفهمه 
واستيعابه فقط. ولا فهم تصور الماركسية للصراع الطبقي أو الموقف من 
الدولة, أو ماذا تقول حول التاريخ» ولا كيف يتطوّر المجتمع فحسب. 
ما د كل لكوي E‏ ا ااه انييس الجدل 
المادي. ومن دونها ستظهر انحرافاتٌ عديدة. يظهر الميل الاقتصاديء 
حيث تختزل إلى حول اقتصاديٌ, وقوانينَ اقتصادية. وهنا يقع خلال 

في التحليل الشامل للصيرورة؛ لأنه يتتاول مستوى واحدًا فيها مُتجاهلا 
المستويات الأخرى. ومستوى الترابط فيما بينها. ويظهر الميل السياسي 
(أو السياسوي). الذي يقوم على اعتبار أنها تتناول الصراع السياسي» 
الصراع مع الدولة ومع الأحزاب» أو التوافق معها. وكذلك يظهر الميل 
الثقافوي الذي يحصرها في النشاط الفكري. وفي الصراع الطبقي 
سيظهر الميل للتكيّف مع البرجوازيةء والتحالف معها. كما يُسيطر الميل 
الإصلاحي الذي بريد التطور التدرجي. وهكذا في كل النشاط. سيظهر 
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الاختلال في الرؤية أو الموقف أو التكتيك. أو المسار العام. 

ما کان سادا ولا زال» مو شك مرو هده الأشكالة: أو كلها معًاء أو 
بعضها مُوخدة. ذ فيظهر الميل الاقتصادي والميل الاس معا ويىرابطا 
مع الميل الإصلاحي. أو يظهر الميل السياسي مترابطا مع الميل لتجاوز 
الطبقي» أو لانزياح طفوليٌ. هذا على صعيا. الحركة السياسية التي لم 
تكن تعرف من الماركسية إلا الشعارات وبعض المقولات والأفكار 
i‏ انا على الصا القكري الأعمق + فقد شات تارات 
اقتصادوية قوية أو سياسوية قوية. 
E‏ 
القراءة ال ا ا sS‏ 
«هضم» المنهجية؛ لكي تصبح هي «منطق التفكير » الذي يحكم الما ركسي 
في تناوله للواقع ولمجمل القضايا والمشكلات والحركة. هذا يقتضي 
معرفة قضايا الفلسفة» أي مسائل ا (المصطلحات والمقولات 
راا ون كع مغرف خی وال وای العلل ای الي ناه 

)١‏ التناقض. أي أن كل ظاهرة تحو ا 

”) التراكم. أي التراكم الكمي الذي يودي إلى تحقيق التغيّر النوعي 

۳) الفريضة والنفي» والتر كيب (أو نن نفي النفي) اریت رای نما 
طرق الات الذي تر إلى حيس المتراع ما كن ليس ب شب 
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الفريضةء بل تضمنها ضمن النفي ليتشكل منهما تركيبٌ جديدٌ. أما حين 
يقوم التناقض فقط على النفي (أي شطب الفريضة) فنكون لا زلنا في منطق 
أرسطو الذي يعتبر أنه ما أ (حسب الترميز الفلسفي) أو ب» فهناك أ أو لا 
أ. وهو ما يُبسّط بالقول: مبدأ الخير ومبدأ الشر والتناقض الأبدي بينهما. 
وبالتالي» فإنَّ مبدأ التناقض لا يستقيم دون أن يربط بمبدأ نفي النفيء 
حيث سيبقى في حدود المنطق الصوري. ولا شك في أن فهم المنطق 
الصوري «خارجيٌ». أي يتناول المسائل في ظواهرهاء بينما فهم الجدل 
المادي «داخليٌ»؛ لأنه يدرس الظاهرة ذاتها فيلمس تناقضها «الذاتي» (أو 
الداخلي). 

ورغم ذلك لا بد من فهم المنطق الصوري بدقة وعمق أوَلا؛ لكي 
يكون ممكنًا فهم الجدل المادي» وفهم حدود علاقة الجدل المادي به. 
فالجدل المادي أتى لكي ينفي المنطق الصوريء لكنه يتضمنه كذلك» 
حيث هو الذي بُحدّد البناء الأول لفعل الجدل المادي» أي يُحدّد ما هو 
قا وميرب (ندن اا ای بد مار كس این ال اماب متها 
لكي يكون ممكتا «الدخول إلى العمق». أو البناء على هذا «الأساس». 
وهيغل يعتبر أنَّ المنطق الصوري هو المرحلة الأولى التي تُقدّم ما أسماه 
الفهم» التي يتلوها المرحلة الثانية التي هي مرحلة العقل» والمبنية على 
الحدل بالتحديد. 

وسنلمس أن مجمل المقولات الفلسفية تترابط مع الجدل المادي 
(والجدل الهيغلي كذلك)ء مثل الشكل والحضمونء حيث لكل شيء 
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شكلٌ ومضمونٌ. والذات والموضوع» والمجرّد والمشخخصء والفكر 
والواقع؛ والجزء والكل» والعام والخاص» والمظهر والجوهر. والمتناهي 
واللا متناهي. وعديد من المقولات التي تُساعد الجدل المادي في تحليله 
للظواهر والواقع والاقتصاد وات والفكر ذاته. وهي ذاتها ا 
لصيرورة جدلية؛ لهذا ما يبدو أنه شكل في لحظة أو في سياق» سيكون 
مضمونًا في شكل آخر وسياق آخر. وما يبدو أنه موضوع e‏ ذانًا 
في سياق مختلف. وهكذاء حيث إِنَّ كل هذه العملية هي ما يُطلق عليها 
الصبرورة؛ أي حركة تناقضاتٍ مختلفة المستويات ومختلفة الأجزاء في 
كل مستوى. فهذه كلها معًا هي ما د يحقق الحركة في الواقع. 

الماركسية هي هذه الآليات الذهنية التي تيح لو نانع علمياء 
ومن نَم بفهم كيفية تغييره. ما دون ذلك» فيبقى الفكر خاضعًا للمنطق 
الصوري فقط. وهذه هي قيمة ماركس الأهم. والأكثر عممّاء والتي تُشكل 
نقلة نوعية في التفكير البشري. لهذا نجد أنَّ كل الماركسيين الذين قدموا 


, إسهامات فعلية في الفكر وفهم الواقع هم مَّن انطلقوا من هذا الأساس. 


أي من الجدل المادي. ماركس وإنجلزء لينين» ماو تسي تونغ» غرامشيء 
لو کاش» وآخرون. وأن من حوّل الماركسية إلى عقيدة و«قوانين» و«مادية 
تاريخية». ولخّصها في «نظرية»» فشل في الواقع؛ بالضبط لأنه كان لا 
زال يستخدم منطق القياس الذي هو صنو المنطق الصوري» حيث يقاس 
الواقع على نص قاله ماركس أو لينين أو ستالين أو تروتسكي أو ماو تسي 
تونغ 5 على تكتيك"مارسه هذا الماركسي أو ذاك؛ أو القياس على حالة 
عاشها هذا الماركسي أو ذاك. 
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إذنْء لا بُدّ من البدء من «تكسير» الآليات القائمة في الذهن (العقل), 
وإعادة بنائه تأسيسًا على الجدل المادي؛ ليصبح نشاط العقل يقوم على 
أساس الجدل المادي في فهم الواقع وتفسيره والتأسيس لتغييره. 
حول المنطق الصوري والجدل المادي: 

حين دراسة المنطق الصوري يجري تمثيله في تبسيط؛ لكنه مُوح» هو 
آھی اذوب عو به وليوك السك ان ترق نعي متاك ار . 

من خلال هذا التبسيط يُمكن أن نتلمس «الفارق» بين المنطق 
الصوري والجدل المادي. ونفتح على توضيح أنَّ المنطق الصوري يتعلق 
بتحديد الأشكال وهي ساكنة (في سكونها)» أي الأشكال كما هي دون 
حر كة (الصورة السبطة). 5 تحديد «الانطباع الأوّلى» فقط. ومعرفة 
«المواد الأولية» التى سيتناولها البحث فحسب. ومن ضمن ذلك ضبط 
المصطلحات والمفهومات. 

لكن سنلمس سطحية المنطق الصوري حينما يصبح هو أداة 
التحليل السياسي» وتحليل الواقع. وتحديد المواقف. حيث هنا سينتج 
المتناقضات؛ لأنه بالضبط لم يلمس سوى «السطح»» «الحدث» (أي 
اللحظة) اوعو بلست فلك من مطلور سراي E‏ باهز طني 
الفهم» وتحكم «الغريزة»» و السرا . ومن ثم يفقد القدرة على 
التوقع. ولا يلتفتٌ إلى ترابط الأحداث؛ ونشوء الواحد من الآخر. لهذا 
يُؤْسّس لموقف انفعاليّ يلهث خلف الحدث؛ ليُمارس دور «الحكم» أو 
«مسجّل النقاط» بدل أن يكون فاعلا انطلاقًا دن فهم الصيرورة؛ أي الواقع 
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بما هو مُتحرّك ومترابط: 

220 

إذنْء في المنطق الصوري أ هي أء ولا يُمكن أن تكون ب» ز:التالي 
عناك ]أو 110 ار تمد هادا أ مناه بن متها ورتين عون ترب بل 
يظهران كمتناقضين متعاديين. 

في الجدل أ تتضمن بء وبالتالي هناك أ ولا أ في الوقت ذاته؛ لأنها 
نتضمن تناقضًا داخليا یبدا بشکل غير مرئيّ ربماء لهذا لا يُلمس إلا عبر 
التحليل المادي الجدلي)؛ وهو التناقشن الذي في تراكمه ونطوّره يُفضى 
إلى وجود بب التي تكون في تعاد معأ (تكون شيا آخر لاييدو أنّله علاقة 
e‏ تقو انا و بها ظاهرة IRE‏ وبالتالي هناك (وحدة» تحكم 
العلاقة بينهماء يفضي التناقض بينهما إلى نشوء ظاهرة جديدة تتضمّن أ و 
ب «معًا»» لكن في مستوى أعلى. وهنا نلمس كيف أن الجدل كسر سكونية 
الاق الصوري ت قم اش اوا 

(00 

هذا الترميز يُمكن أن يحدَّد في مسائل واقعيةء مثل: 

الشحت» 

حيث يعيش الركود والسكون» 

وحيث تعيش الثورة. 

في المنطق الصوري» الشعب الخانع يبقى كذلك» ولن يكون شيئًا 
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والشعب الثائر» هو شعبٌ فوضويّ ويكون كذلك. دون أن يكون شيئًا 
الور 

هنا الحالة الأولى لا يُمكن أن تكون الحالة الثانية» والشعب الأول لن 
يكون الشعب الثاني. الأول هو كا.لكء والثاني هو كذلك. رغم أنَّ الشعب 
هو ذاته في الحالين. لكنَّ المنطق الصوري يرفض ذلك» ف أ هي أء ولن 
تكون ب وفق الترميز المتداول. 

وه مسري عنيا RE‏ 
ضعف المنطق الصوري ومحدودية فهمه. يتحقق هذا حين نرى أ 
E Db RÊ O‏ 
السكون الكامل إلى الفعل الكبير. ی ووا 

ما هو متناقض هُنا هو شكل وجود الشعب» بين أن يكون ساكنًا وأن 
يكون عتما تالسكون ولق اد ارو لاليكين أن يسيع ر5 
السكون سكونٌ والتمرّد تمرّدُ. هناء في المنطق الصوري» الشكل هو 
الذي اد الرؤية» أي شكل وجود اف وليس الشعب ذاته (أي 
الوجود المادي للشعب). الحالة (التي هي السكون) هي التي تحدّد الرؤية 
(النظر) وليس الوجود المادي (الذي هو الشعب). وهذا يُريح من البحث 
في الوجود المادي ذاته» في المضمون. أو في الجوهر دون الاكتفاء 
بالمظهر/ الشكل. حيث السكون هو شكل حالة الشعب في لحظة. 
والقورة هي خالة الشعب ائه في لحخظة أخرى. وعنضر التتحول هو تراكم 
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الاحتقان المجتمعي الذي ينتج عن الوضع الاقتصادي الذي يُوصل إلى 
حالة العجز عن العيش. وهذه مسائل تحتاج إلى تحليل أعمق مما قدمه 
المنطق الصوري لكي تفهم. 

اطلام كنت تلن عي 11 يجي ب خاد ودين 
نقول ليس «السكون- الحركة» كمظهر لوجود شعب» بل نقول الشعب 
في حالة سکونه ا م الشعب في حالة. المردة ا الساكن يتضمّن 
عناصر تمرّد كامنةق كما أنَّ تمرّدَهُ يهدف إلى الوصول إلى السكون 
(الاستقرار). الحالة المشاهدة تظهر السكون - الحركة أو التمرد. وهذه 
هي النظرة السطحية (أو الشكلية) التي ترى ما يظهر على السطح (عبر 
الإعلام» أو عبر المشاهدة الحسية). وهي هنا تلمس «الحدث» دون لمس 
الوجود بكليته لهي تست الخبرار التصريح أو البيان» أو الحادث المعين» 
أو تقاهنة غيانا: والازمة تمل في أن يكون ذلك كافيًا لإصدار الأحكام 
والتحليلات والمواقف بشكل «ميكانيكيٌ؛ لأ ذلك سوف يُخضع كل 
ذلك لمنظور ذاتيّ. ففهم كيفية حول أ إلى ب يفرض منطفًا آخر» يفرض 
الانتقال من الشكل إلى المضمون. ومن السطح إلى العمق» ومن الحدث 
إلى «ما وراء الحدث». 

وهو الأمر الذي يفرض البحث في الأسباب الموضوعية التي أدَّتْ إلى 
ذلك» أو أنتتجث ذلك. فهذه الأسباب هي التي ستفضي إلى العودة إلى 
«السكون» من جديد» لكن متضمتًا المسائل التي فرضت التمرّد. هنا قانون 
نفي النفي» حيث كان السكون هو الفريضة؛ والتمرّد هو النفي. وسنلمس 
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أنَّ من يُحدّد الأمر ليس الشكل الذي تظهر فيه الحالة بل ماهيتها بالذات. 
ليس الشكل الذي يظهر على السطح بل الجوهر الذي هو الأساس. 
فالشعب هو الأساس» وليس حالة السكون التي يعيشهاء والتي نتجتٌ ربما 
عن شعور ب «الاكتفاء» أو الخوف» ولقد تمرّد لأنه يريد تغيير الوضع الذي 
هو فيه والذي لم يعد يسمح له بالعيش. . ولهذا فإِنّ العودة إلى «السكون» 
تفترض تحقيق المطالب التي يطرحها. 

هذا يُوضح مسالة أنَّ ب كانت متضمنةً أصلا في آء وان بشكل 
«ضعيف». ولقد أدّى التراكم الكمي فيهاء والمتمثّل في الاحتقان الذي 
يُوجِدهُ الفقر والبطالة والقمع» إلى تصعيد التناقض ا 
حدّ نشوء ب بمعنى أنَّ ب قد خرجث من أء حيث إِنَّ الظاهرة تنضمّن 
تناقضها الداخلي. هذا التناقض الذي ينتج النقيض» والذي ب يُؤدي بدوره 

عبر الصراع إلى نشوء : نفي النفي» أي الظاهرة في شكل جديد. وهنا تبقى 
الظاهرة هى الشعب» ای يترم ی يو يق ظروف جديدة لمعيشته. من شنا 
إذا اعتبرنا 9 الشعب هو الظاهرة (بالمعنى الفلسفي)» سنجد أنه يتضمّن 
معد و اب ره هي التي تحكمه - لكان 
تراكم الفقر هو الذي يفت يفضي إلى حالة أخرى هي التمرّد. ولفهم ذلك لا بد 
من فهم كل التكوين الاقتصادي الطبقي لتحديد كيف ينتج ذلك. 

وإذا عدنا للمنطق الصوري» فإنَّ ما يظهر حين النظر للشعب في 
وضعه «المستقر» هو: السلطة القوية» والركود ل و«قبول» 
الأمر الواقع» و«جهل» الشعب» و«قبوله» الاستغلال والاضطهاد. بالتالي 


198 


سيكون السكون هو الأمر الملازم لوضعيته؛ وليتحوّل إلى أمر مطلق نتيجة 
أن المنطق الصوري لا يلمس الوجود والترابطات والصيرورات» لهذا 
ينظر إلى هذا الوضع في سكونه فقطء ليتحوّل إلى أمر مطلق. 

هنا تلمس الحالة كما أشرنا سابقاء ومن نَم لا يجري لمس وجود 
الطبقات» والتناقض بين «الملاك» والمفقرين. ولا لمس أنَّ السلطة هي 
التي تفرض السكون عبر سطوتها وعنفهاء وخوف المجتمع منها. كما لا 
يجري لمس التراكم المتحقّق في التناقض بين الطبقة المسيطرة والمفقرين 
نتيحة زيادة الفقر وتمركز الثروة بيد تلك الطبقة» وتصاعد العجز عن 
العيش لدى أغلبية الشعب. كل ذلك لا يستطيع المنطق الصوري كشفه. 
ولايسمح بمعرفته أصلا؛ لأنه يكتفي «بما هو ظاهرٌ», ب «الحالة كما هي". 
هنا نلمس أنه هو الساكن» لهذا ينظر إلى الحالة من خلال «تجميدها» في 

وحين يجري الانتقال إلى الثورة لا يجري الربط بالظروف التي حوّلت 
الشعب الساكن إلى شعب ثوريٌ بل يجري تناول الحالة كحالة أخرى 
لاعلاقة لها بما سبق. ولهذا تُحمّل بما ليس فيها؛ لأنها هنا تخضع للفهم 
الذاتي» وللأحلام والأوهام الذاتية. حيث ينظر إلى الحالة الجديدة كحامل 
أحلام؛ دون أن تفهم ممکناته» وهو الأمر الذي يحتاج إلى فهم الظروف 
التي أدب إلى الثورة. وعلى أساس هذا الفهم سيقود أول انتكاس إلى 
الانتقال من حالة «الأمل الكبير إلى اليأس. 

الجدل المادي ينطلق من أنَّ الشعب الذي يعيش حالة السكون يتأثر 
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بالوضعية التي يعيش فيهاء يقبل الاستقرار ويتكيّف مع سيطرة السّلطة 
ويخاف سطوتهاء لهذا يكون الوضع مستقراء والشعب في «حالة موات». 
لكنها في الواقع تحوي كل عناصر التفجرء فنتيجة التمايز الطبقي» ومع 
انحطاط وضع العمال والفلاحين وأجزاء من الفئات الوؤسطىء يتراكم 
الاحتقان المعبّر عن رفض الوضعية التي يعيشها. وهو هُنا احتقانٌ «خفىٌ) 
نتيجة الخوف من السّلطة. لكنه موجود ويُؤْسّس التناقض الكامن في 
المجتمع. ليصل تصاعده مع انهيار الوضع المعيشي وزيادة التعسف إلى 
لحظة الانفحار. وهنا ينتهي الاستقرار و( تع الفوضى»» حيث تتصاعد 
حركات الاحتجاج لتصل إلى الذروة بانفجار الثورة» أو أحيانًا ينفجر 
الاحتقان في ثورة عا م حتّى دون «مؤشرات» (أو إنذارات) سابقة. 
بالتالي» هناك رابط واضحٌ ' بين حالتي السكون (الاستقرار) والتمرّد 
ار وه رايط داخلىٌ يتعلق بالوضع المعيشي الذي يعيشه الشعب 
بالأساس. وهذا ما لا يستطيع المنطق الصوري ملاحظته نتيجة أنه 
يسظهر في حا الأفراد. في تفاصيل حياة الأفراد. ولا يتحوّل إلى حالة 
ُظهر مجموعًا ةا واضح المعالم قبل انفجار الثورة. ولا ١يكتشف»‏ 
ذلك إلا إذا تطوّر الاحتقان في قنوات واضحة مثل النقابات والاتحادات 
والأحزاب. أو في الانفجار الكبير (الانتفاضة أو الثورة). وقبل ذلك 
تحتاج معرفته إلى منهجية أخرى تعرف الربط بين الفرد (الكم) والطبقة 
(النوع)ء وبين معرفة الأسباب الموضوعية للتململ وفهم لحظة حدوث 
التمرّد. وهي المنهجية التي تنطلق مع المعرفة الاقتصادية ومن درس وضع 
الطبقات ومعرفة وضعها المعيشي» وتلمّس واقعها الملموس. والثورة هنا 
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تطرح مسألة التغيير من أجل تغيير واقع الطبقات تلك. ومن ثم يتحوّل 
السكون والقبول إلى صراع ورفض. 

نلحظ هنا كيف يبتسر المنطق الصوري الواقع؛ را عاو 
منه» ويتجاهل و أي' الواقع ذاته. فالواقع لمن ا قوية وفنا 
مستكيئاء بل يحوي تناقضات مُتعدّدةً ليست مستقرةٌ» بل تزداد شدة بفعل 
الانقسام الطبقي. وآليات ليت التي تمارسها الطبقة المسيطرة مستخدمة 
السلطة/ الدولة كأداة في تحقيق ذلك. وبالتالي فإن الاستقرار الذي تفرضه 
السّلطة يُخفي تراكم مشكلات» وتصاعد احتقانات» لا تسمح باستمرار 
الاستقرار. 

وإذا كانت أ هي هذا الوضع السّلطوي المستقرء فإنَّ ب هي الشعب 
المتمرّد. وحيث إِنَّ الوضع السّلطوي يتضمّن الشعب الا لكن 
الذي يُراكم الاحتقان» وتفجُر الاحتقان هذا هو الذي يُؤسّس لوجود ب» 
التي تُشكل حالة جديدة تنفي أ فإنَّ هذا التفجُر يفتح على وجود آخر» 
على وضعية جديدة بالضرورة. فالثورة تفرض تغيير السّلطة التي تحمي 
الوضع الذي يفرض التمايز الطبقي والفقر» لمصلحة سلطة جديدة تحمل 
حلولا لمشكلات الشعب تلك. وهذا يعيد الاستقرار من جديد. لكن في 

والمنطق الصوري لا يستطيع تحديد مآل الثورة» بل تنعكس أحلام 
وأوهام معتنقيه في تصوّرات لما تريده من الثورة. فهؤلاء لم يعرفوا 
كيف حدثث هذه الانتقالة من السكون إلى التمرّد. وبالتالي لن يعرفوا 
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المآل الذي سوف تفضي إليه. وهذا يُنشئٌ حالات يأس كثيرةً في سياق 
الصيرورة الثورية. بينما يستطيع الجدل المادي أن يُؤْشَّر إلى المآل» وأن 
يفهم الصعوبات» وأن يتوقع المشكلات» حيث يعود أ متضمئًا ب» أي 
E aa‏ التي 
ثارت ويُطبح بالطبقة المسيطرة. 
)۳( 


من خلال الجدل المادي يُمكن تلمّس التحوّلات التي تحدثُ وتوقع 
حدوث الثورة. أمّا انطلاقا من المنطق الصوري فإنَّ استحالة تحكم 
النظر؛ بالضبط لأنه يتأسّس على معرفة الأشكال في سكونهاء ولا يستطيع 
المساعدة على تلمّس الترابطات. هو قائمٌ على ذلك. 

المنطق الصوري يعرف أ وب منفصلتين منعزلتين» فهناك أ أو لاأء وأ 
لا ینکن أن کون ت هذا المنطق الذي يتحدّد في: اما أد. مع أو ضد. 
والذي يلخص في مبدأ خير/ شر. فالخير خيرٌ والشر شرٌ ولا يُمكن أن 
يتضمّن الخير شرًا أو العكس. بينما الواقع هو أغنى من هذه التسطيحات» 
التي يُمكن أن تفي فقط في تحديد أوّليات أي تحليل» تحديد «البدايات». 
أي هناء شعب» وركود» وتمرد» وسلطة» ...إلخ. دون الغوص في 
جوهرهاء وتلمس ترابطاتهاء وتحولاتهاء وبالتالي فهم الصيرورة الواقعية 
التي تنتجها. 

وهو المنطق الذي يقوم على وضع المسائل في «حدّين»» بالتالي 
يُؤْسّس لموقف يكون مع حدٌ ضدّ آخر, ويُمكن أن ينقلب الموقف هنا 
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ليتحوّل ال مع إلى ضدء والضد إلى مع» في لعبة بهلوانية بسيطة» هذا ما 
أسمّيه العقل الأحادي. 
حول الجدل المادي: 

نَّ نقطة بالبدء حين يجري :اعتناق» الما ركسية هي المنهج» أي الجدل 
المادي. حيث دون إعادة بناء "طريقة التفكير؛ ليس من الممكن القول بأن 
الماركسية باتث هي منظور كل من يقول بأنه ماركسي. يجب الانتقال من 
المنطق الصوري إلى الجدل المادي» وهذا يعني القراءة المعمقة لهيغل 
كونة فوشن الجدل (آن تنظ الود وکل مايه تاركس :وإتجاز 
ولينين (وآخرين) حول الجدل المادي. وحين قراءة ما كتب هؤلاء 
في القضايا المختلفة لا بُ من تلمُس الآلية التي بحثوا فيهاء أي تلمّس 
المنهجية التي حكمث منظوراتهم. إن النقلة الأساسية التي يجب أن 
تتحقّق تتَمئّل في الانتقال من المتطق الضوري الى الجدل 'المادذي. وهذا 
يفترض كذلك الفهم المادي. . 
؟) حول الفهم المادي في الماركسية 

في الخطاب الما ركسي الرائج نلحظ أنَّ التحليل لط بالفهم المثاليء 
حيث يتخذ الدولة والعلاقات الدولية كمنطلق جوهريّ لكل تحليل» وهو 
هنا لا زال يُككرّر الفهم البرجوازي. وكل الفهم المثالي القا.يم الذي کان 
ينطلق في التحليل السياسي من الدول والحكام. وهذا ما آتت الماركسية 
لكى تتجاوزه؛ لأنها اعتبرث أنه يُعبّر عن «الطبقات المسيطرة»» وأن 
الأنطلاق منه يعبر عن الفهم المثالي. 
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يقول إنجلز: : ١‏ إِنَّ ن الفكرة الأساسية والمحورية «للبيان»» هي أن الإنتاج 
الاقتصاديء والبنية المجتمعية التي تنجم عنه بالضرورة يُشكلان في كل 
عهد تاريخيٌ الأساسٌ للتاريخ السياسي والفكري لهذا العهد. وبالتالي فإِنَّ 
التاريخ كله (منذ انحلال المشاعية البدائية للأرض) كان تاريخ صراعات 
طبقية» ٠‏ صراعات بين طبقات مُستغلّة وطبقات مُستقُلّة بين طبقات سائدة 
وطبقات مَسوَدق في مختلف مراحل التطوّر المجتمعي . وهذا الصراع بلغ 
الآن مرسلة يتعذر فيها على الطبقة المستَّعلة والمغطهدة (البروليتاريا 
أن تتحرّر من الطبقة المستغلة التي تضطهدها (البرجوازية)» دون أن تحرّر 
في الوقت نفسه» وإلى الأبد المجتمع بأسره من الاستغلال والاضطهاد 
والصراعات الطبقية. وهذه الفكرة الرئيسية تعود إلى ماركس وحده دون 
سواه». (البيان الشيوعي» سلسلة كرّاسات ماركسية »)١(‏ ص85). 

إذنْ هذه هي الإضافة الجوهرية التي حققها ماركس. وأسّس على 
ضوئها المتهيعية التي لبح هي المتهبية الملية الوصودة أي اليندل 
المادي» بعد أن أوقف هيغل على قدميه عبر هذه الإضافة بالتحديد. فهى 
الإضافة التي أسَّست الفهم المادي» وحوّلت الجدل من طابعه المثالي 
كما لدى هيغل؛ حيث الفكرة هي مُحددة الواقع؛ إلى طابعه المادي حيث 
الواقع هو الذي يُحدّد الأفكار وكل البنية الفوقية . وبهذا ليس من ماركسية 
دون تمثل هذا الفهم» وهذه المنهجية: فهما مفصل تشكل الماركسية, فلا 
ماركسية من دونهما. ماركس لم يكتشف الصراع الطبقي» ولا الاشتراكية» 
فهذه وتلك كانتا تتردّدان قبله. لكنه أمسك بجدل هيغل الذي اعتبر أنه 
منجرٌ تاريخيٌ كبيرٌ مُعْلفٌ بغلاف مثالي سميك؛ ولهدا قام بكسر هذا 
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سا حب ست 


الغلاف عبر قلبه الفكرة التي كانت منتجة الواقع لدى هذا الفيلسوف 
العظيم (كما كان يقول), لتصبح هي نتاج الواقع. هنا بالضبط أمسك بهذه 
الإضافة الجوهرية ا هو الإنتاج الاقتصادي» والبنية المجتمعية التي 
تنجم عنه. ه. ليؤكد أنَّ كل التاربخ السياسي والفكري هو نتاج ذلك. هل 
هناك أوضح من ذلك؟ 

لهذا فإنه لفهم الدولة والسلطة والعلاقات الدوليةء وكذلك الصر اعات 
الدولية» يجب فهم الواقع الاقتصادي والبنية المجتمعية التي تتشكل على 
أساسه. دون ذلك يكون التحليل مقلوبًاء وبالتالي مثاليًا. فليس شكل الدولة 
وطبيعة السلطة هو ما يُحدّد طبيعة الصراع الطبقي والواقع الاقتصادي 
على العكس فإِنْ هذه هي التي تُحدّد طبيعة الشّلطة وذ الدولة. كذلك 
ليون الصراعات 7 الدول اک هي التي یلد طابع الصراعات 
المحلية أو أن هذه الصر افإسيهي نتاج ذاك الصراع الدولي» على العكس 
فإنّ نیم الصراعات المحلية يتطلب نهم الاقتصاد والبنى المجتمعية» 
ومعرفة صراع الطبقات القائمة. فالذي يُحدّد سمة السّلطة وطابعها الطبقي 
هو الواقع الاقتصادي المحلي والبنية الطبقية وليس علاقاتها الدولية» التي 
تكون في الغالب نتيجة تكوينها الطبقي المحلي. حتى في الصراعات 
الدولية لا بد من فهم البنى الاقتصادية وصراع المصالح الاقتصادية» التي 
تكون الصراعات السياسية هي نتيجة لها وليس العكس. 

وإذا كانت قد فهمت الماركسية كنزعة اقتصادوية» فقد انتشرث كرؤية 
سياسية وتصورات تتمحور حول الصراعات ا وانزوى الاقتصاد 


جانا لكي بُؤْسّس لفهم إصلاحي مطلبي؛ أو لكي بهمل تمائاء في سباق 
انتشار الماركسية الرائجّة التي كانت سياسية في منظورها. لقد تمحورتٌ 
حول السياسي: الدولة والعلاقات الدوليةء وأسَّست سياساتها وتكتيكاتها 
وأهدافها على هذا الأساس فقط. وفي هذا المنظور بات «الوطني» هو 
محور الرؤية» وبالتالي المواقف. بعيدًا عن الطبقي وفي تضاد معه» حيث 
يتأسّس الوطني على الطبقي ولا يُمكن أن يكون منفصلا عنه. وهي بذلك 
لم تكنْ قد أمسكث بالإضافة الأهم التي أتى بها ماركس» والتي باتثْ في 
أشاس نشوء الما ركسنية. 

إن كل تحليل علميّ يبدأ من تحليل الواة قع الاقتصادي القائم ويدرس 
الطبقات التي تتشکل على أساسه؛ لكي يدرس علاقة الاقتصاد بمحمل 
النمط الاقتصادي السائد عالميّاء وبُحدّد علاقة الطبقات المسيطرة محليًا 
بالطبقات المسيطرة في المراكز. على ضوء ذلك» يُمكن البحث في 
الصراعات العالمية» و انعكاساتها المحلية. وبالتالي ن التحالفات 
والتوافقات وكذلك التناقضات التي تحكم العالم» والتي تحكم الواقع 
المحلي. وإذا كانت الماركسية ت تقول بأنَّ التناقض يكمنٌ في الظاهرة, أي 
ظاهرة: فإنَّ البنية CSE‏ عمسم مام الداخلية» وهي 
تصطدم بالتناقض مع المركز الامبريالي حين يجري تحوّل فيها يفرض أن 
تميل إلى «فك الارتباط» بالنمط الامبرهالي e‏ ولا یحدث ذلك إلا 
عبن تون الطبقة المسيظرة محا معنية ك بتحقيق التطوّر الداخلي بالضد 
مع النمط الرأسماليء وبالقطع مع آليّاته التي تقود إلى نهب المجتمع 
المحلي. لكن حين تكون الطبقة المسيطرة هي التي تكرّس الارتباط 
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بالنمط الرأسمالي عبر تعميم الخصخصة وتحرير الاقتصاد. فإنها لن 
تكون معنية بالتناقض السياسي مع المراكزء على العكس تكون في مسار 
الارتباط واللحاق. لكن حين يظهر تناقض ماء والوضع كذلكء لا يكون 
ایا نی بی يا 
تُشير إلى ذلك؛ للقول بأنَّ كل تحليل علميّ لا بْذّ من أن يبدأ من 
البنية» البنية المحتمعية» وليس من «العالّم» الذي هو تبدرية من جهة» 
وتنحوّل التناقضات فيه» من جهة أخرىء من مستواها الطبقي المباشر إلى 
المستوى السياسي؛ لأنَّ العلاقات العالمية هي علاقات بين دول» وبالتالي 
فإنّ الصراعات هي كذلك بين دول» رغم أنها عبر في الجوهر عن 
صراع مصالح» حيث تعمد الشركات الاحتكارية إلى 2 الدولة القومية 
التي تحكمهاً في الضغط والحصار والتفاوض من أجل فرض سياسات 
اقتصادية محلية تخدم تلك الشركات. أو تميل إلى التفاوض مع الات 
السّلطة (مع رجالات الدولة) من أجل تحقيق مصالحها من خلال تكييف 
الوضع الاقتصادي المحلي. 
هُناء يظهر أنَّ الصراع مع الامبريالية ليس مباشرًا (سوى في حالة 
الاحتلال)» بل يمر عبر الصراع مع الطبقة المسيطرة التي تكون جزءًا من 
المنظومة الطبقية العالمية التي تخدم الاحتكارات الامبريالية. ويكون حسم 
الصراع معها هو فقط عبر حسم الصراع مع الطبقة المحلية المسيطرة. 
وحين تكون الطبقة المسيطرة محليًا في هذا الموقع» وتنشط من أجل 
تكييف الوضع الاقتصادي لمصلحة نمط اقتصاديٌ يخدم الاحتكارات» 
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ویخدمھا شن ذلك لار أي ضراع بدا ی ادرا ان پا 
والدول الامبريالية هو نتاجُ تناقض حقيقيٌ» بل نتاج اختلاف پس 
فحسب. وهنا بظل التناقض المحلي هو التناقض الجوهري» خصوصًا 
والنمط الاقتصادي الذي تفرضه الطبقة المسيطرة يقود حتمًا إلى الإفقار 
والبطالة والتهميش وتزايد المشكلات المجتمعية. وهنا بالتالي ليس من 
الممكن تغليب الخلاف بين الطبقة المسيطرة والامبريالية على التناقض 
الفعلي الذي هو نتاج النمط الاقتصادي القائم. فالصراع الطبقي ينشأ هناء 
وتراكم الاحتقان ينشأ هناء والعجز عن العيش لفئات مجتمعية كبيرة ينشأ 
نتيجة النمط الاقتصادي هذا. وهذا ما يفرض تفجر التناقض الطبقى» 
فشن النظر عن طبيعة العلاقة بين الطبقة المسيظرة وهل الدولة الأمبريالية 
أو تلك» حيث يمكن أن تتناقض الطبقة مع دولة امبريالية وتطوّر علاقاتها 

مع أخرى. 
بالتالي» فما دام النمط الاقتصادي متشابكا مع النمط الامبريالي عبر 
الطبقة المسيطرة المحلية؛ فان التناقض المحلي هو المركزي» حى وإِنْ 
اختلفت الطبقة المسيطرة مع هذه الدولة الامبريالية أو تلك؛ لأنها بالضبط 
باتث جزءًا تابعًا في النمط الرأسمالي العالمي. 

ولكي نمسك بالواقع جيدًا يجب أن نبدأ من التحليل الاقتصاديء 
وتحديد النمط سي القائم» ومدى ارتباطه بالنمط العالمي. هذه 
خطوة أزلية وخا لأنها أساس كل تحليل ماركسيّ» ودونها ليس من 
الممكن قبول أي تحليل» سواء اتخذ وجهة سياسيةً أو ثقافية أو غيرها ككل 
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تحليل يبدأ من الملموس كما أشار لينين» يبدأ من #الإنتاج الاقتصادي» 
ا المجتمعية التي تتتج عنه؛ كما أشار إنجلز مُْكدا أنّ هذه هي إضافة 
فا زک ارت والتي كنب عليها جدل هيغل؛ لكي شا الجدل 
المادي» ce‏ ماركس فتحًا معرفيًًا (استمولوجيًا) كبيرًاء أحدث نقلة 
في المنطق بعد أن كان منطق أرسطو هو الوحيد القائم» وبالتالي المسيطر. 

وإذا كانت الماركسية الرائجة «تنطلق من التحليل الاقتصادي». 
وُؤكد على أنَّ الاقتصاد هو أساس الما ركسيةء فقد كانت تُؤْسّس سياسيًا 
لمنظور اقتصادويٌ» أي يركز على المطالب الاقتصادية فقطء أي تركز 
على تحقيق المطالب في ظل سيطرة الرأسمال. وهي هنا كانت تفصل بين 
الاقتصادي والسياسي لمصلحة هذا الأخيرء الأمر الذي كان يحولها إلى 
«تيار اشتراكيٌ قراط ويكرّس السيطرة الطبقية للبرجوازية. الخطل 
لم يكَنْ في أهمية التحليل الاقتصادي بل كانت في تحويل الاقتصادي إلى 
مطلبيٌء تقزيم الاقتصادي بالاكتفاء بما هو مطلبيٌ» وليس دفع التحليل 
الاقتصادي | إلى مداه الأخير بحيث ينضح أنه لا إمكانية لتحقيق المطالب 
إل بتغيير النمط الاقتصادي ذاته. وبالتالي رسم السياسات على ضوء 
هذا الاستنتاج الجوهري. لكن كان المنظور «السياسوي» هو المهيمنء 
الأمر الذي كان يقزم الاقتصادي» ويدفع لأن تكون النضالات إصلاحيةً 
وليست طبقية بالمعنى الجذري. خطأ الماركسية الرائجة يكمن هناء لكنه 
لا يجب أن يقود إلى رفض الاقتصادي وتكريس السياسي» حيث لم يكن 
الاهتمام بالاقتصادي في تلك الماركسية سوى من باب اتخصّصيٌ ) يقوم 
على الفصل بين المستويات» كما أشرناء من حيث الربط بالسياسي» 
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على العكس من ذلك فقد كان السياسي 5557 ليخضع الاقتصادي 
لمتطلباته. لقد هشت التحليل الاقتصادي, ولم تأخذ به أساسًا وهي تبلور 
رؤية سياسية» في الوقت الذي كانت فيه تطرح «المطالب الاقتصادية» من 
منظور | إصلاحيّ. 

مار كن توصل اوداق الإنتاج صر ا الذي يُشكل الطبقات» 
ود التناقضات فيما بينها. ومن ثُمّ 4 تنشأ الدولة لكي تضبط هذه 
a‏ ا وتنشأ الإيديولوجية التي 
تهدف إلى تبرير الوضع القائم. لهذا إن كل تحليل ماركسيّ للواقع بجب 
أن يبدأ من هناء ومن َم أن يفرض تفسير كل حدث سياس الحفر في القاع 
الاقتصادي وليس العكس. فالاقتصاد هو الد أوَلا وفي التحليل 
الأخيرء وليس في التحليل الأخير فقط كما أشار إنجلز الذي كان يتفادى 
تلافي الميكانيكية التي حكمث بعض الماركسيين فى حينه. وتلافى 
الالستادوية الي عالت نطل ادر فة مركتي حابي ند 
هو الميكانيكية وليس الفكرة الجوهرية التي أشار إلى أنها مكتشف ما ركس 
الأساسي. الهدف هو رفض الربط الميكانيكي بين الاقتصاد والمستويات 
اکر (الطبقات والدولة والإيديولوجية)»؛ لكن هذا الرفض لا يعني 
تجاوز البدء من الاقتصاد في كل تحليل مجتمعيء وفي فهم كل ظاهرة 
سياسية أو إيديولوجية. ولاعدم لمس الأساس الاقتصادي لكل حدث أو 
موقف أو صراع» وحصر التحليل فيما هو سياسيٌ» أو إعادة الأمر إلى ما 
هو ثقافوي. وحَبَّى هذا الحصر للتحليل في ما هو سياسوي أو ثقافويٌ لا 
بد من أن يعاد إلى أساسه الاقتصادي» وتعبيره الطبقي. 
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سنلمس أنَّ تجاهل الفهم المادي هذاء الذي يبدأ بالتحديد الاقتصادي 
الطبقي؛ هو نتاج منظور صوريٌ (شكليٌ). حيث إِنَّ السياسي والثقافي 
وفق فكرة ماركس الجوهرية هما شكل الوجود الاجتماعيء هما نتاج 
الأساس الاقتصادي والتكوين الطبقي» وليسا مفصولين عنهما أو محددين 
لهما. بالتالي فإنَّ كل انطلاق من السياسي أو الثقافوي هو تعبيرٌ عن سيادة 
المنطق الضوري بالضرورة :وعدا ما تكسم به الماركتسية. الرائبعة بكل 
تلاوينها. حيث الدولة أسبق على الاقتصاد, والعلاقات الدولية هي مُحدد 
البنى الداخلية» وكذلك فان الصراعات الدولية هى مُحدّد الصراعات 
الداخلية (الطبقية). لقد عاد هؤلاء القهقرى بيدا 55 مارکس» فظلوا 
يحتكمون للمنظور المثالي في فهم الواقع والتاريخ. وبالتالي يُمكن القول 
بأنَّ الماركسية الرائجة هنا قد انكفأت على ماضيها البعيد تاركة ماركس 
خلفها. ورَبّما يشمل هذا مختلف تيّارات الماركسية التي راجت فيما بعد 
أواسظ القرن العشرين رها قبن كاك خي كا هنا اله 8 اة 
العالمية التي استمدَّتْ أفكارها من الماركسية السوفيتية). الآن يظهر هذا 
الأمر واضحًا بعد أزمة الامبريالية والتحوّلات الممكنة في العالم. 

هذا هو الفهم المادي (أو المفهوم المادي) الذي هو جزءٌ عضويٌ 
في المنهجية الماركسية: الجدل المادي» حيث إِنَّ مادية الجدل تتأسّس 
على هذه الفكرة الجوهرية التي تَوَصّل ماركس إليها. وبها جعل للجدل 
تاريخًا يقطع (ويكمل) مع المنطق الصوري. لهذا فإنَّ صيرورة ا 
(التي هى المطلق الوحيد) تتأسّس على هذا الأساس المادي» وتتحقق 
فن حملية 5 تحوّل جدلية. وبالتالي يُمكن القول بأنه لم يكن مستغربًا أن 
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تتجاوز الماركسية الرائجة المفهوم المادي والجدل معًا؛ لكي تبقى في 
إسار المنطق الصوري. 
#السياسة والاقتصاد؛ صراع الطبقات والتناقضات والماركسية : 

المأر كي ةكمل کل م فك لیکن اشارا في ستو ار 
صيغة بسيطة. فهي علم المجتمع» علم كلية المجتمع بمستوياته الاقتصادية 
والاجتماعية والسياسية والإيديولوجية وحنَّى الطبيعية. لكنها ماديةء أي 
تنطلق من الوجود وليس من الوعي» من الواقع وليس من الفكر. وتعتبر أن 
الاقتصاد هو الله في النهم. دون الوقوع في الاقتصادوية التي در 
منها إنحلز بإضافة جملة صغيرة بعد جملة الاقتصاد هو المحدّد. وهي 
أنه «المحدّد في التحليل الأخير». والجدل المادي هو منهجية الماركسية» 
حيث يحكم اتات نشاط «الدماغ» في تناوله الواقع والوجود وكلية 
المجتمع بالتالي. 

ولأنَّ الماركسية تتناول مجمل المستويات فهي تشتغل في مجمل هذه 
المستوتات ياء و تس اقات ها نميا . لكن الماركسية الرائجة 
شوّهت كل هذه المسألة» عبر تغليب السياسي على الاقتصادي. والفصل 

بين المستويات» والانطلاق من أحادية التناقض. وهذه الأخيرة هي نتيجة 
منطقيةٌ لكل ذلك. 
الاقتصاد والسياسة : 

لا زالت العلاقة بين السياسة والاقتصاد ملتبسةء رغم كل التوضيحات 
الماركسية. خصوصًا ومادية الماركسية انبنث على فهم هذه العلاقة 
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في المستوى المجتمعي» حيث بات الاقتصاد هو المحدّد. ولقد بذل 
ای سيل مه لتقديم تحليل اقتصادي للرأسمالية يكون أساسًا في 
فهم مجمل منظومتهاء انطلاقًا من أن فهم الرأسمالية لن يكون ممكنًا دون 
فهم الاقتصاد الرأسمالي. وهذا التركيق هو الو الذي أذَّى إلى «فهم 
ملتبس) للماركسية كونها تحليلا اقتصاديًا محضاء وجعل إنجلز يشده 
على أن ن «الاقتصاد هو المحدّد في التحليل الأخيرا؛ أي ليس بشكل مباشر 
فظ؛ لأ الأمر يحتاج إلى دراسة الترابط بين البنى المجتمعية ل وفهم 
رت د E‏ 
كل هذه الدراسة. 
وكان هذا الفهم هو ا الطابع المادي للماركسية» وأساس نشوء 
الفهم المادي» الذي جعل منهجية الماركسية تصبح هي: الجدل المادي. 
فالواقع هو الأساس وليس الفكرء وفي الواقع يكون الاقتصاد هو الأساس» 
لكن عبر العلاقة الجدلية بين البنى. هذه البنى التي تتحدد في المستوى 
الاقتصادي. والمستوى الاجتماعي (الطبقات)» والمستوى السياسي 
(الدولة والسلطة والأحزاب»» والمستوى الإيديولوجي (الوعي والفكر). 
ويتكرّر عادة بين «الماركسيين» ير ايبن ا «السياسة هي التعبير 
المكف عن الاقتصاد» وهو قول يُعبّر عن جوهر الموقف الماركسي الذي 
ينطلق من أنَّ الاقتصاد هو المحدّد «في التحليل الأخير» لمجمل التكوين 
المجتمعى. لكن هؤلاء يذكرون ذلك من أجل القول ب«السياسة». أي 
Ge‏ «السياسة» وتجاهل الاقتصاد. ربّما قدرة القراءة عندهم 
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تقف عند هذه الكلمة وبالتالي تتجاهل الاقتصادء ومن نَم كل الفكرة التي 
يتضمنها هذا النص. حيث تُصبح السياسة هي «كل شيء»؛ وهي قائمة 
بذاتها. فالسياسة هي السياسةء التي لا تُعبّر عن أي شيء سوى فعل الأفراد 
والأحزاب والدول. وهي الدولة دون أساس وجودها الاقتصادي. وهي 
النشاط في العلاقة مع الأحزاب والسياسيين» والصراع أو التوافق مع 
الدولة (أو السلطة) دون لمس الأساس الطبقي لها جميعًا. 

بمعنى أنَّ الفهم يقف عند السياسةء ويغض النظر عن الذي تُعيّر عنه 
السياسة هناء حيث هي تعبيرٌ مُكتّفٌ عن جوهر أو أساس هو الاقتصاد. 
الأمر الذي يفرض البدء من الاقتضاد للوضول ك فة وليمن 
ارقت عبد ال السياسي وتجاهل الأساس الذي يقوم عليه. وهذا 
المنطق يُوْدّي إلى غياب القدرة على رؤية الواقع والاكتفاء بالمستوى 
السياسي الذي هو «سطحٌ». هو تكوينٌ مجتمعيٌ يقبع الاقتصاد في عمقه. 
والاقتصاد هو الذي يوسن لكل ماهو سياسيٌ» وبالتالي يكون الأساسن 
القابع في خلفية الأحداث والمواقف والسياسات. 

وإذا كانت الماركسية ترفض الوقوف عند المطلبي و«الاقتصادي» في 
الصراع لمصلحة السياسي الذي كان يعني الطبقي بالشجديده أي ذاك الذي 
يشمل المظالب الاقتضادية وص يه إلى السّلطة السياسيةء أي الذي يعني 
تحقيق التغيير المجتمعي بكليته» فإنَّ ما بقي من هذه الرُؤية هو السياسي 
فقطء وجرى تجاهل المطلبيء ومن ثم الطبقيء الذي يعني بالتحديد تطوير 
اق اقيق يلار ی عبني الور في برلا 
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بديل . بمعنى أن التغبير لا د يتحقّق إلا عبر السياسي» لكن هذا منظور يتعلق 
بفهم الصراع وليس بالتحليل الذي يبدأ بالاقتصاد. 

ومن نّم إذا كان تعبير أنَّ السياسة هي التعبير المكثف عن الاقتصاد 
قد ألغى الاقتصاد لمصلحة السياسةء فإنَّ هذه النظرة فرضتٌ إلغاء كون 
الصراع هو صراع طبقيٌّ لمصلحة الصراع السياسي. الذي بات يتعلّق 
بتحديد شكل السّلطة فقط» أو تحسين وضع فئة على حساب أخرى في 
السّلطة فحسب. وبالتالي فقد انتهى الصراع الطبقي وفق هذا المنظور 
لمصلحة «صراع سياسيٌ» يتجاهل الطبقة» ويتعلق بالخلاف حول شكل 
السّلطة أو حول من يحكم في السلطة. أي ليبدو الصراع وكأنه صراع بين 
فئات من الطبقة ذاتها يطال شكل السّلطة الذي يسمح لهذه أو تلك من 
الفئات بالاستحواذ على سّلطة في السلطة؛ أي يبقى لها دورٌ في السّلطة. 

السياسة هي التعبير المكثف عن مصالح طبقية» ولهذا فإنّ الصراع 
السياسي هو الصراع الطبقي في مستوياته كلهاء الاقتصادية والسياسية 
والإيديولوجية. وهو صراع طبقة لها مصالحها ضد طبقة مسيطرة 
وتريد الدفاع عن مصالحها. ولهذا فإِنَّ التحليل يبدأ من الاقتصادي لكي 
يتناول التكوين الطبقي؛ ومن نَم السّلطة السياسية والوعي الإيديولوجي. 
وليوصل إلى تحديد البديل الطبقي بمستوياته هذه الذي يُصبح هو التعبير 
عن رُؤية الطبقة التي تسعى لكي تفرضه حين الاستيلاء على السّلطة. 
وهنا يأتي موقع السياسي» حيث تغيير الاقتصاد. وتغيير الطبقة المسيطرة 
يفرضان تغيير السّلطة ذاتهاء كونها سلطة هذه الطبقة المسيطرة. وبهذا 
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يواج السو الو ار سياسيٌ بامتياز. 

هذا الأساس هو الذي سس مادية الماركسية. والذي دونه لا تعود 
كذلك بل تكون «فلسفة مثالية؛ مهما استخدمتُ من مصطلحات 
وشعارات. الفهم المادي يبدأ من تحليل الواقع الاقتصادي. ويتصاعد إلى 
المجتمع والطبقات التي تتشكل فيه E OST‏ هذا 
التصاعد في البحث أساسيٌّ لكي يكون التحليل ماديا وبالتالي لكي تفهم 
الات 

بالتالي» هناء لا بُدَّ من رؤية مستوبين» الأول- المستوى التحليلي 
الذي يبدأ بالضرورة من الاقتصاد انطلاقا من الفهم المادي الجدلي؛ 
لتفسير البنيتين السياسية والإيديولوجية» وتحديد البديل الطبقي؛ ومن 
َمّ فهم كيفية تطوير صراع الطبقات المفقرة للوصول إلى تغبير واقعها. 
والمستوى الثاني- أنَّ الصراع سياسيّء أي يهدف بالضبط إلى الاستيلاء 
على السّلطةء وبالتالي يجب تطوير وعي العمّال ونشاطهم وتنظيمهم في 
ية سياسية (حزبية) تنقل الصراع من شكله المطلبي إلى شكله السياسي 
الذي يخص الدولة» دون أن تلغي الشكل المطلبي في الصراع» لكن دون 
أن تتمحور حوله» بل لكي تنقله إلى شكل صراع ضد طبقة تستولي على 
الدولة وتحتكر السّلطة» من أجل تغييرها لمصلحة طبقة جديدةء تلك التى 
ناضل من أجل نمط اقتصادي جديد. 0 : 

بهذا يكون التحليل الاقتصادي الطبقي جوهريًا من أجل تحديد 
المطالب التي يطرحها المفقّرونء والنمط الاقتصادي الذي باستطاعته 
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تحقيقها. وبالتالي تحديد ضرورة استلام السّلطة من أجل ذلك. وأيضًا 
تحديد واقع الطبقات الأخرى ومصالحها ومدى التوافق أو التناقض 
معها والحدود الذنيا والعُليا في التوافق أو كونها في الصف الآخر. ومن 
ت تحديد طبيعة الأحزاب القائمة وعن أي الطبقات تعس وممكنات 
التحالف أو التصارع معها. وهذا هو الأساس الذي فجت أن جاه 15 
نشاط سياسي» سواء تعلق الأمر بالموقف من السلطة فشكل الصراع 
معهاء أو بالموقف من الأحزاب الأخرى وهل هناك ضرورة للتحالف 
معها أو التنسيق معهاء أو الصراع الإيديولوجي معها. 
حول التناقضات: 

ولهذا كذلك فإنَّ الصراع الطبقي هو مُتعدّةٌ أي لا يتّحْذُ شكلًا واحدًا 

هو الشكل السياسي» بل تمل على الصراع الاقتصادي/ المطلبي 
والصراع الإيديولوجي» إضافة إلى الصراع السياسي الذي يعني «الموقف 
من السلطة»» التي هي سلطة طبقة» والعمل على فرض سُلطة بيلق عبر 
أشكال الصراع تلك عبد الظيقة الفتنيطرة. آنا الصراع الطبقي لا 
يتلخص في صراع طبقة ضد طبقة» رُبّما هذا في التحليل المجرّدء وأيضا 
في التحديد العياني اللحظي؛ لأنّ الصراع في جوهره هو بين الطبقة التي 
تملك قُوى الإنتاج والعمّالء أو بين الطبقة التي تملك المال والمفقرين» 
لكن لا بد من تلمّس أنَّ المفقرين هم في صراع مع «طبقة رجعيةاء أو 
فئات تطرح تصوّرات ماضوية (قروسطية» » ما قبل رأسمالية)» وكذلك في 
صراع مع الفئات الوسطى (البرجوازية الصغيرة المدنية والفلاحين). لان 
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لکل هؤلاء خيارات مختلفة عن خيارات المفقرين (العمّال والفلاحين 
الفقراء)» وكل منهم يسعي لكي يكون هو بديل الطبقة المسيطرة. وبالتالي 
ومن خلال الصراع مع الطبقة المسيطرة ومع السلطة التي تله تشأ 
صراعاتٌ مختلفة مع الطبقات الأخرى. نما تلخد شكلا | إيديولوجيًا 
(كشف زيف الأفكار التي تطرحهاء لتوضيح ماذا تخدم طبقيًا)؛ أو عملي 
من خلال الصراع مع القوى السياسية التي تمتها في إ إطار السعي للتأثير 

في الصراع الواقعي» وتكريس فاعلية حزب المفقرين في الصراع الطبقي. 
حيث لا بُ من إزاحة هيمنة هؤلاء على الحركة هيمنتهم الإيديولوجية: 
وهيمنتهم السياسية. 

إذن التناقضات متعددق وبالتالي الصراع ی ولیس ا 
ومسألة الحلقة المركزية والتناقض الرئيسي هي من مُخلفات «الماركسية 
السوفيتية» التي دهورت الأحزاب الشيوعية والقوى التي تم ركست على 
يديها. . فالتناقض الرئيسي لا يلغي الصراع ضد تناقضات ثانوية؛ لأنها 
تكون في أحيان كثيرة عائقا أمام حسم التناقض الرئيسي. وأصلا التناقض 
الرئيسي يرتبط بالفعل وليس بالرؤية» أي بالممارسة في لحظة مُحدّدة 
باه المبدئي للأمور, هذا التحديد الذي يُظهر التناقض والاختلاف 
مع الطبقات والأحزات الأخرى. فالتناقض مع الامبريالية تناقض مبدأيٌ 
لا يلغيه الصراع مع السّلطة السورية التي تمل مافيا رأسماليةٌ ولا يلغي 
التناقضٍ الآن مع السّلطة التناقض 3 النظم القروسطية القائمة التي 
هي تابعة للنمط الرأسمالي» ا فيه. ولا يلغي الصراع مع التي 
القروسطية التي تريد فرض قانونها. 

218 


37 حصر الرؤية في «السياسي»» أي الدولة والعلاقات الدولية. جعل 
التناقض أحامًا بالضرورة» وجعل المسألة تعلق بحلقة مركزية تتفاوت 
بين الشلطة و ؛ أي الصراع مع السلطة كأساس أو الصراع العالمي 
كأساس. وهنا انتهث رؤية المجتمع یجي والشغت كشعت» 
وتلخصت الأمور في «السياسة) . وبات الموقف هو مع السّلطة أوضدماء 
وبالتالي مع القوى المسيطرة عالميًا أو ضدها وفق تموضع السّلطة ذاتها. 
وهو ما لاحظه اليوم فيما يتعلق بالثورات العربية. حيث يكون الموقف 
هو مع الثورة لأنَّ السّلطة تابعة للامبريالية» وضدها إذا لم تكن السّلطة في 
موقع التبعية» أو العكس كذلك. 

التناقض بالأساس طبقيّ» وهو مُؤْسَّسٌ على فهم التكوين الاقتصادي 
المجتمعي؛ وعلى ضوء ذلك يُمكن فهم التناقضات الأخرى . مع ملاحظة 
93 التعدّد في التناقضات قد يضع قوی متناقضة في «موقع واحد» في 
لحظة معينةء لكن هذا الأمر لا يعني أنَّ خطاً يحكم التحليل؛ ولا قود إلى 
التحالف بين هذه القوى؛ أو يلغي التناقض فيما بينها. 
كيف تنقلب الماركسية إلى منظور «وطني» أي مثالي؟ 

وهناء فن «المبدأ» الذي يحكم النظر كما أشرنا مرارًا ينطلق من أنَّ 
الامبريالية (التي تُلخص بالامبريالية الأميركية) هي المحور» هي محور 
العالّم. حيث يجري البدء في التحليل من «العالم» تنازلا إلى ما هو 
«قوميّ' أو «وطنيّ»» بدل البدء من «القومي» أو «الوطني» صعودًا إلى 
«العالّم» ومن نَم العودة هبوطا إلى «القومي» أو «الوطني». لكن سنلمس 
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كيف أنَّ البدء من «العالم؛ يقود إلى حرف الماركسية بتحويلها إلى منظور 
«وطنيٌ' بعد أن يكون قد جرّدها من ماديتها. 

فالعالم مُجرد وملموسيته تتحقّق فقط من خلال البدء من الملموس 
والعياني» الذي تمل في «القؤمي» أو وي الذي هو أساس تشكيل 
العالم؛ العالم اللني رجام آ مم يتشكل من الدولة/ الأمّة كمرتكز له 
والتي تكون أساس العلاقات الدولية. ولقد باتث كل علاقة اقتصادية لا 
بد من أن تخترق الدولة» حيث يجب أن تخضع لقوانينها وسياساتها. 
وهذا الأمر هو الذي فرض أن ننشظ الدول الامبريالية لتشكيل خالم تقر 
«الدولة الوطنية» فيه بأحقية كل علاقة حرّة للرأسمال والتجارة. هذا 
هو منطق العولمةء واسامن كيل هة الا العالمية» حيث عبر 
الضغوط يجري دفع الدول إلى قبول سياسات اقتصادية تسمح بحرية تامة 
لحركة الرأسمال والسلع . وبالتالي سنلمس هنا أنّ الأساس سياس وليس 
اقتصادياء بمعنى أنّ تعميم حرية الرأسمال والسلع يتعلق بقرار سياسيٌ؛ 
وليس نتيجة نشاط اقتصادي اخرٌ): بمعنى أن الدولة (السّلطةء الطبقة 
السيط رج هن الب تحدّد شكل العلاقة وليس الرأسمال الذي يظهر 
كلذك في مداخل وید الدولك عت عو الذي دد شتكل الوه ذاتھاء فهو 
الذي يُحدّد القوانين والسلطة» وشكل العلاقة مع المستهلكين والعمّال 
والموظفين. 

منظور الماركسية ينطلق من بنية» هي التكوين الذي يتشكل 3 
مستويات الاقتصاد والطبقات والدولة والايديولوجية (البنية التحتية والبنية 
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الفوقية كما درجت تسميتها)» وهذا يتحدّد في الدولة وليس فوقها أو بعيدًا 
عنهاء سواء الدولة الامبراطورية في العصور القديمة أو الدولة القومية في 
العصر الحديث. حيث يعتبر أنها تشكيل «مُتكاملٌ» بمعنى ماء ويسمح 
بدراسة الأساس الاقتصادي والتكوين الطبقي الذي ينشأ عنه. ومن 
دراسة الدولة والإيديولوجية اللذين تولدا عن البنية التحتية تلك. لهذا فان 
الدولة تتحدّد بالبنية ويمكن أن تتكيّف مع ماهو خارجها . والطبقات تتشكل 
في البنية وكذلك يمكن للطبقة المسيطرة أن تتكيّف مع ما هو خارج البنية. 
والاقتصاد هو أساس البنية المتشكلة في الشكل الذي هي فيه» من وجود 
الدولة والاهديولوجية والطبقات» لكنه يتكيّف مع ما هو خارج البنية» لكن 
بالضيط سنا عين ل البولة ولي با . وعبر مصالح الطبقة المسيطرة 
التي تهيمن على الدولة. هذا الأمر يفرض دراسة البنية كأساس أوَليٍّ في 
تكوين عالميٰء ولش العكين: بالتالي فإِنَّ رة اتات تتحدّد 
ا انیا وَأسََاضًا «التكوين الاقتصادي الذي تقوم عليه». ومن 

ثم الد ولة التي تتشكل على أساسهما مما (والايديولوجية كذلك) . هذا هو 
لني ا و إلى المجرّد. والذي يجعل 
الدولة هي المفصل الذي يربط «القومي» أ و «الوطني» بالعالم» فالعلاقة 
هي علاقات دول» وليست علاقات مباشرة بين طبقة مسيطرة في أميركا 
والعمّال في الأطراف مثلًا. إنها هنا تمر في علاقة دولة ودولةء وأيضًا طبقة 
مسيطرة وطبقة مسيطرة. وهذا ما يجعل التناقض الطبقي «محليًا' وليس 
«عالميًا»» ليكون التناقض العالمي هو التناقض الذي 3 عبر السياسي» 
لي الو ی راجا الطيقة لمیر س 
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هذا المفصلء الذي لا شك يخضع للضغط الذي تُشْكلَهُ الاحتكارات 
ويتكيّف معهاء لكن عبر مصالح طبقية «قومية» أو «وطنية»؛ هو ما يفرض 
أن نبدأ في التحليل من «تحت»» أي من البنية الاقتصادية التي تقوم في 
إطار الدولة وليس من «العالم» الذي يفرض تحليله بالضرورة المرور 
بالدولة. وبالتالي يفضي الانطلاق من «العالم» إلى خلط التحليل المادي 
(الاقتصادي الطبقي) بالمنظور المثالي الذي ينطلق من دور الدولة. وسوف 
نشير إلى هذا الأمر لاحقاء حيث يقود التحليل المنطلق من «العالم» إلى 
ااا ع E‏ حيو إن جود RAS‏ 
الماركسية. هذا الأمر يعني أن نبدأ من الملموس» الذي هو التكوين 
الاقتصادي الطبقي في الدو لة قبل الانتقال إلى التشابكات الدولية على 
ضوء طبيعة العلاقات بين الدول» وسياسات الدول الامبريالية» وبالتالي 
تدخلها لفرض سياسات اقتصادية. فالتحليل الاقتصادي الطبقي «القومي» 
(أي في إطار الدولة) الذي RE‏ النمط الاقتصادي القائم؛ ويؤ کک 
لفهم التناقضات الطبقيةء ويُشير إلى أزمة الاقتصاد. ومن ثَمّ يبجري تفسير 
السياسة الاقتصادية التى تفرضها الطبقة المسيطرة عبر ربطها بالتكوين 
العالمي للنمط الر الي ليعاد حينها تحليل سياسات الاحتكارات 
والدول الامبريالية التي تفرض هذا الشكل من التكوين الاقتصادي 
«القومي» أو «الوطني» (المحلي). في المرحلة الثانية هذه يجري إدخال 
دور الدولةء الدولة الامبريالية والدولة التابعة. 

وفق هذه الطريقة ننتقل من الملموس إلى المجرّد عودة إلى الملموس؛ 
فل ”إلى تحليل علميٌ للواقع «القومي» أو «الوطني» والعالمي. 
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لكن المنظور المُعاكس سوف يوصل إلى تشويهات في الواقع كبيرة» 
وسنلمس كيف ينتقل التحليل + من المنظور الماركسي إلى منظور مثاليّ 
كلية حيث الانطلاق من العالّم يتلّص في الانطلاق من أميركا القوة 
المسيطرة علي العا » وهنا يتعلق الأمر بالدولة الأميركية بالتحديدء 
حيث تجبٌٍّ الاحتكارات والطمّم المالية أو تعتبر ها لكن يجري 
النظر إليها کدولة» وکر وكسياسة دولة. ولا شك في أن 
الدولة الأميركية هي ممثلة الاحتكارات را المالية» وهي أداتها في 
السيطرة على العالم» لكن نكون هنا قد انتقلنا من المستوى الاقتصادي 

في التحليل ! إلى المستوى السياسي» أي الدولة . وبهذا يتحدد الموقف منها 
كدولة تسعى للسيطرة على العالم» وتمارس الاحتلال والعنف» وفرض 
السياسات على الول الأخرى. ومن ثم يقبط رفضتها بكل ذلك فقطه 
وليس كونها تمثل الاحتكارات والطثُم المالية» وكونها التعبير عن نمط 
اتسادي هر تراما اف أي تؤخذ الوجهة السياسية في الأمر 
لتكون هي أساس النظر. 

إلى ماذا يقود ذلك؟ إِنَّ تحديد أميركا كعدو أساسئٌ» يقود إلى اعتبار 
كل مختلف معها «وطنيًاا» بها الك ديد لاسن بق انل رمن سرش 
الطبقي» وعن النمط الاقتصادي الذي يقوم عليه. حد أن يبدو اختلاف 
برجوازية طرفية ا و ا ابرجوازية وطنية»» ومن 
ثم تكون ر يستحق الدفاع عنه. هنا سمة الطبقة المسيطرة «قوميًا» 
أو «وطتيًا» تتحدّد من موقفها في العلاقة مع أميركاء ولیس من وضعها 
«القومي» أو «الوطني»» ويتحدّد في «وطنيتها» نتيجة ذلك. وهذا تصورٌ 
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مُصْلَلٌ؛ لأنه لا يبحث في تكوين الطبقة البرجوازية في البنية «القومية»» بل 
يعتبر خلافها مع «الامبريالية الأمير كية» كافيًا لآن تعطن نة «الوطنية)» 
وتكون حليقا في الصراع ضد الامبريالية, وهنا يكون الأساس الوطني 
وليس الأساس الطبقي هو مُحدد التحالف. إِنَّ هذه النظرة تخفي الطابع 
الحقيقي للبرجوازية المحلية» حيث تحل مقياسًا من خارج التكوين 
المحلي» من خارج البنية. فما معنى برجوازية وطنية؟ هل تعني أنَّ العداء 
لأميركا هو الذي يُحدّد ذلك؟ لكن ماذا عن تكوينها المحلي؟ عن النمط 
الاقتصادي المحلي الذي تقوم عليه؟ 

حين كان هناك برجوازية وطنيةٌ, كان يعني الأمر ميلها لأن تطوّر 
الصناعة. والاقتصاد بالإجمالء وهذا الأمر هو الذي جعلها في صدام 
مع الامبريالية كون هذه الأخيرة ومنذ تشكل الرأسماليةء تمنع التطور 
الصناعي في الأطراف (لأنه امان الول على مَوَّاة وليف ولاف يتوق 
لتصريف السلع ولنشاط الرأسمال). وهذا الميل كان فالتا 
أو يدفع للتضييق على نشاط الرأسمال الامبريالي» وإلى وضع القوانين 
التي تحد من لاسرا أو من تصدير الرأسمال. من هذا المنطلق 
كانت البرجوازية تسعى لكسر النمط الذي يفرضه الرأسمال الامبريالي 
المهيمن» وهي بذلك كانت تُسمّى برجوازية وطنية. بالتالي فإنَّ التسمية 
هي نتاج فعل داخليّ» وليست نتاج الخلاف مع المركز الامبريالي. وليس 
بالضرورة: بالتالي» أن يكون الخلاف مع الم ركز الامبريالي هر نمع عيل 
تطوريٌ داخليٌ» بل يمكن أن يتنج عن أسباب ترق مُتعدّدة حين تكون 
البرجوازية متكيفة مع النمط الرأسمالي واا لشروطه» أي حين 
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تفرض اللبرلة وتحرير الاقتصاد والاعتماد على الاستيراد والسماح للطمّم 
المالية الامبريالية بالنشاط الحر. فالخلاف في هذه الحالة يكون على 
أرضية التبعية والتكيف مع منطلبات النمط الرأسمالي ذاته. . وهي خلافاتث 
لها علاقة بالهيمتة أو بشروط التبعية» أو باختلاف المنظورات إل النية 
الداخلية ذاتها. حيث رَبّما تسعى بعض الرأسماليات المحلية إلى تحسين 
وضعها في النمط الرأسمالي ذاته أو تفرض مصالح الطغم الامبريالية 
والاحتكارات تغيير سلطة لمصلحة أخرى يُمكن أن تخدم مصالحها 

5 الانطلاق من «الوطني»» أي من 9 كل مختلف مع أميركا هو 
وطنيٌء سوف يُخفي الفارق بين الحالتين» ويجعل البرجوازية الوطنية 
مساوية للكومبرادور والرأسمالية المافياوية. وبالتالي يقود إلى اشغراتيجية 
سيئة للغاية . خصوصًا حين يغلب «الموقف المؤيّد؛ للرأسمالية المسيطرة 
في الأطراف هذه الي تعتبر «وطنيةً)» ع فهم الصراع الطبقي المحليء 
وتدعم من قبل «ماركسيين» رغم 8 تنهب المجتمع وتسحق الطبقات 
الفعرية ككل رأسمالية مافياوية» بغض النظر عن اختلافها أو اتفاقها مع 
الامبريالية الأميركية. هنا يُصبح الموقف «وطنيًا» وليس طبقَيًاء ويكون 
التحليل معتمدًا المنظور «الوطني» فى تحديده للسياسات. بعيدًا عن 
التحليل الماركسي الذي ينطلق 0 أشرنا من الاقتصاد والطبقات في 
البنية ذاتها . وأصلا هذا التحليل الماركسي هو الذي بُوصل إلى التمييز بين 
«برجوازية وطنية) اختلفث مع الاحتكارات والطعّم المالية لأنها تحمل 
مقرو غاا للتطوره وين الاقا الرأسعالية التي هي نتاج نمط اقتصاديٰ 
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ليبراليٌ. ومن نَم فإنَّ التكوين الاقتصادي المحلي هو الذي يُؤْسّس 
للسياسات التى تستهدف الرأسمالية بغض النظر عن علاقتها بأميركاء 
هلز هن تناو «ممانعٌ»؟ فالصراع الطبقي يتحدّد من داخل الول 
من خارجهاء وخارجها يُمكن أن يلعب دور الداعم للطبقة المسيطرة؛ أو 
يجاو أن وتو ب كل جرا دا جا اوی 
ولا شنك في ان زم ن البرجوازية الوطنية كما وصّفناها قد ولى» حيث 
استسلمت الرأسمالية في أحضان النمط الرأسمالي وباتت تعتاش من 
الارتباط به. ولقد حاولتٌ فئاتٌ وُسطى لعب هذا الدور التطوري (مرحلة 
الحسييات/ الات لكنيا ارك وات را سابد مافياوية 
تراكبث من جديد مع النمط الرأسمالي بآليّاته التي تفرض الهيمنة. 
هذا الأمر جعل النمط العام في ترات ارا نيما وجل 
الرأسمالية المسيطرة رأسمالية مافياوية. وبالتالي فإنَّ كل اختلاف مع 
أميركا لا يعني أنه نتاج «وطنية»» ومن ثم يجري تحليل التكوين الطبقي 
المحلي انطلاقا من هذه النتيجة. بل هو نتاج اختلافات مصالح» خصوصًا 
الآن والوضع العالمي پو ضبات الج الامبريالي الأميركي» 
ونهوض امبرياليات أخرى تريد السيطرة والتوسّع (مثل روسيا والصين)» 
وكذلك رأسماليات طرفية ريد أن تصبح «قوةٌ عالمية؛ (مثل إيران وتركيا 
والبرازيل والهند). وهذا يفتح على تفكك ما في الأطراف» ويجعل 
بعض الرأسماليات تميل إلى استغلال الوضع لتحسين موقعها في النمط 
الرأسماليء أو لتحقيق مصالح أكثر. 
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الماركسيةء إِذنْء تنطلقٌ في التحديد من البنية التي وصّفناها من قبل» 
ولا تنطلق من طبيعة العلاقات بين الدول» وهي تدرس العلاقات بين الدول 
انطلاقا من هذا لضي اة فام ال ادي المحلي هو الذي يُحدّد 
مصالح الطبقة المسيطرة وميولهاء وبالتالي سياساتها. وحين تختلف مع 
المركز الامبريالي لا يكون ذلك نتاج مشروع طبقيّ محليّ (وطني)؛ بل 
نتاج تناقض مصالح (بالمعنى الضيّق هنا)» حيث تسعى للحصول على 
أكثر مما يسمح المركز الامبريالي» أو تناور بين مراكز لتحقيق مصالح 
اکر 

E‏ ا وهي في صلب الفهم المادي» ولا تتوافق مع 
المنظور الذي ينطلق من العلاقات الدولية في تحديد طبيعة الطبقات 
وطبيعة الصراعات. وهو ما راج مع تعميم «المار كسية السوفيتية» التي 
اممف لمنظور «جديد) يقوم على فكرة التناقض الرئيسي» التي تحددث 
في الامبرياليةء الملخصة في الامبريالية الأميركية. ولهذا بات منظورها 
للصراع يتمحور حول الصراع ضد الامبريالية الأميركية» الامبريالية 
الأميركية التي تُحدّد في الدولة الامبريالية الأميركية. من هذه المقدمة 
بانت تصل إلى النتائج» حيث يكون كل متناقض معها 'في صفنا»» يكون 
«حليا» وتسبغ عليه كل الأفكار التحررية والتقدمية والثورية. بالتالي لقد 
باتت أمير كا هي محور العالم؛ وبات الآخر يتحدّد بالعلاقة معهاء هل هو 
تابع أو هو «متناقض »» ا دف دو أو ك «وطنيّ» يجري الدفاع عنه 
(ومن ثم طرح إمكانية التحالف معه. أو حتى الالتحاق به). وفي هذا الإطار 
تَعمّم فهمًا سياسيًا للامبريالية بلا أساس اقتصاديٌ (كما حدّدَهُ لینین)» 
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حيث الاحتلال والسيطرة والتدخُل بالتحديد . وهنا تُعمّم فهمها من منظور 
الدولة/ الوطن, وليس من منظور اقتصاديٰ طبقيٌ كما تنطلق الماركسية. 
لهذا عل مفهوع «الوطن» و«الوطنية» محل المفهوم الاقتصادي الطبقي» 
وبات الأمر يتعلق بالحس «الوطني»ء وليس بالفهم الطبقي. 

من هذا المنظور جرى اشتقاق تصوّرين» الأول- يُحدّد سمة البرجوازية 
و م واد ا 
معه» وهي كومبرادوريةٌ حين تتوافق معه» رغم أن التكوين الاقتصادي 
الطبقي المحلي هو ذاته. ومن هذا التصوّر نبعث فكرة البرجوازية الوطنية 
التي تعمّمتُ باسم الماوية في , بعض المراحل (ولا زالت). حيث بدا شاه 
إيران وطنيّاه كما بدت السعودية اوطنية» في سبعينسات القرن العشرين» 
وأنَّ لديهما ميلا استقلاليًا عن المركز الامبريالي (بعد تأميم النفط سنة 
١1/4‏ ). :ون المتظور ذاتيُصبح أي د کتاتور يتمره على المزكز الامبريالي 
وطنيًا. هنا يجري تحديد التصوّرات انطلاقا من منظور سياسويٌ. ومن 
شيطنة المركز الامبريالي معا ليبدو كل مختلف معه أنه علق بق 
ويُصبح مجال تبجيل كذلك. الاو الثاني يُكمل الأّده إن كان يتوق 
عليه في الانتشار» ويقوم على منظور «وطنيّ» محض» حيث تُرفع معادة 
المركز الامبريالي» أي اهرك سا وای ل اف العدو الأكبرء 
ويُصبح كل مختلف معها مطلق الصحة وحليقًا موثوقًا. وهنا يُستخدم 
مفهوم الامبريالية بمعنى الاستعمار والسيطرة (بالمعنى الحرفي للكلمة, 
وليس بمعناها الماركسي)» , وبالتالي يتمظهر في خطاب وطنيّ واضح كل 
الوضوح. لكنه يظهر كتجل للمنطق الصوري في كامل «تألقه». فأميركا 
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هي الشر العطلق».وكل من يخدلف معها هو الخير المطلق, لهذا لا يبدو 
أنَّ هناك تميير بين صديقٍ دائم وصديقٍ مؤت وعدرٌ مُحيّد أو يجري 
التحالف معه مُؤْقَنّاه بل الكل أصدقاءٌ في الدرجة ذاتها. وبالتالي تتمظهر 
الوطنية هنا بشكل بشع؛ لأنها سوف تُغطي على مصالح طبقات» وتيئض 
قوى مغرقة في التخلف. وتُدخل في تحالفات وسياسات مُدمّرة. هذا ما 
ا الإخرا ال ار ادت الین 
يريدون فرض لظم قروسطية, ونمط اقتصاديّ ليبراليّ و . وبرّر دعم 
ES‏ اع و له E‏ 
ولا زال يُبرّر العلاقة مع أمثالها. ويُبرّر دعم دكتاتوريات» وقوى أصولية 
(منها حزب الله وحماس). 

لاشك في أنه لاد من أخذ الخلاف بعين الاغتبارء وأن تجري محاولة 
الاستفادة منه في الضراع الواقعي. لكن ما يجري التنبيه منه هو تحويل 
هذا الاختلاف إلى «منهجية تحليل» تفرض فهم الواقع من منظورها. ومع 
انها ربانم الغا نيا رقي ال بلقن ع الاي كني 
بشكل كليّ. فهو منظورٌ مثاليٌ في جوهره وإن اذعى الماركسية. ولهذا 
يقود إلى تحديد أشكال الصراع بعيدًا عن التحديد الماركسي؛ قهو يقوة 
إلى التحالف مع قوى لا يجب التحالف معها؛ لأنها كذلك «عدو)» وإن 
كان يسمح بتحييدها في لحظة ماء أو حتّى يفرض الصراع معها في الوقت 
الي يخوض فيه عا ضد لارا . ويقود إلى الدفاع عن 
قوی ونُظم هي معادية للتطوّر والحداثة أصلاء ولا تحمل مشروعًا سوى 
المشروع الذي يُكرّس التخلف والنهب. 
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هذا المنظور هو الذي أوقع في «سوء تحليل» طبيعة روسيا والصين. 
وكذلك إيران وسورية» وحتى البرازيل والهند وجنوب أفريقيا. وقاد إلى 
تحالفات مع الإخوان المسلمين وحزب الله وحماس. فليس خلافٌ 
روسيا وأميركا نابعًا من الميل الاستقلالي لروسيا تويك الروسيا دولة 
مُستقلةٌ: ؛ لكنه خلاف حول الهيمنة وتقاسم العالّم بعد أن بانت روسيا دولة 
امبريالية و كذلك)» حيث تسعئ للاستحواذ على الأنواق لكي 
تتوسّع رأسماليتها. والصين بانت امبريالية» امبريالية تجارية ET‏ 
من حيث تصدير الرأسمال» رغم أنها داخليًا لا زالت تتشكل في تكوين 
رأسماليٌ» وهي تسعى للسيطرة على المواد الأَوَّلية والأسواق من أجل 
توظيف الرأسمال وتصريف السلع. هنا ليس الخلاف هو خلاف سيطرة 
أو استقلال» بل خلافٌ على السيطرة بالتالي لايخو أن تری الخلاف 
من منظور «استقلال» روسيا عن أميركا وتناقضها مع السياسة الأميركية 
كميل استقلاليّ اوي بل هو صراع امبرياليات. لكن سيادة المنطق 
الصوري نفرض أن تحسب الأمور كذلك حيث إِنَّ كل مختلف مع 
أميركا هو اوطنيٌ) و«استقلاليٌ ؛ واتحرّريٌّ ا. (وهناك من لا زال يتوهّم أنه 
اشتراكيٌ كذلك). فليس وفق هذا المنطق سوى عذين الخيارين. إِمّا تابعٌ 
وكومبرادورٌ أو وطنيٌ واستقلاليٌ وتحرّري. فلاا تسر التنإقضات في 
تناقض وحيد ولا يعود لتعدّد التناقضات موق فهذا الأخير هو دا يلمسه 
واي ولا وکن اا الصوري أن یا ااا 

وبهذا تد تتجمّع إلى شكلية النظر بالانطلاق من الدولة E‏ المنطق 
التي تفرض ا إِما/ أو. وهذا هو باختصار المنطق الشكلي الذي 
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يحكم الماركسية الرائجة بمختلف تلاوينها. 
*) حول مسألة التناقضات: 

الأوهام حول التناقض الرئيسي 

كبر ين اا الا كام ما قو ا ی اللاي 
الرئيسي» حيث تقام ثنائية تُعيد إنتاج المنطق الصوري» وبالتالي د تصبح 
هناك جبهتانء كل واحدة مُتّحدةٌ ومتماسكةٌ إلى حدّ أن يذوب كل أطرافها 
في طرف واحد. وهو الأمر الذي يُؤْسّس لمنطق: مع» ضد. وال(مع) هذه 
تعنى تجاهل كل أشكال الاختلاف بين الأطراف المكونة لهذا الطرف» 
كما الآخر. 

بمعنى أن الأمور تلص في طرفين متناقضين, كل موكد ضد الآخرء 
ولا يعودٌ هناك حاجة للنظر إلى «تناقضات» كل طرف إلى التناقضات 
الداخلية لكل طرف. وبهذا يدخلان في صراع تناحري؛ ؛ لكي يهزم أحدهما 
الآخر . هنا يكون لدينا طرفان فقط وليس عدة أطراف تحكمها التناقضات» 
لكنها تصطفٌ عند تناقض رئيس اااي ET‏ 
رغم تعددية تعبيراتها السياسية: وبالتالي تمسخ رؤيتهاء ويُقرّم برنامجها؛ 

E‏ قيق هذه الصورة. 

ت إلى المنطق الصوري» حيث تتأسّس الثنائية المعروفة: مع» ضدء 
و من منطق أرسطو (وبالتالي ليس من الماركسية)» الذي يقوم على 
مفهوم الهُوية والتناقض. لكن هذا المنطق ب يفضي إلى رؤية الشكل» لهذا 
فهو يرى التناقض الرئيسي من طرفء ومن ضِدَهُ من طرف آخر» دون أن 


231 


يستطيع تلمّس طبيعة كل الأطرافء وبالتالي التناقضات والاختلافات فيما 
بينهاء ويميل إلى التركيز على التوافق فيما بينها على «مواجهة» التناقض 
الرئيسي. بمعنى أن تُصبح الامبريالية عدوًا مثلاء فيكون الهدف هو تشكيل 
تحالف ضدها من كل الأطراف المتناقضة معها. لكن لا يجري التساؤل: 
لماذا هذا الطرف أو ذاك هو في تناقض مع الامبرياليةء على العكس بُحيّد 
هذا التساؤل أو يوضع موضع التشكيك؛ رغم أنه ضروريٌ وحاسمٌ وفق 
رؤية أعمق للوضع وللصراع. فالسؤال الأساسي کر اس من e‏ 
بل يتعلق بما هي التناقضات التي تَؤْسّسها الرأسمالية في العالّم؟ منطلقًا 
من فهم علميّ للرأسمالية» وليس من كونها شرًا مُطلقًا أو شيطانًا أكبر. 
ومنطلقًا كذلك من الرأسمالية كطبقة مسيطرة» ومنها كمنجزات وصيغة 
تطور. 

وهو الأمز الذي يفرضن التي إلى أن لسن كل ساهو ضد) سيك 
وأن الصراعات لا يُمكن تلخيصها في صراع وحيد؛ لأنَّإرادتنا ليسث هي 
التي تتحكم في هذا الموضوع» ؛ بل الواقع هو الذي يفرز صراعات مُتعدّدة 
لا يُمكن تجاهلهاء وإن كان يُمكن تحييد بعضها في لحظة مُعيّنة. ورُبّما 
وفق هذا الفهم يُمكن رؤية معنى التناقض ارسي وليس خارجه. بمعنى 
8 القول بأنَّ هناك تناقضًا رتسا يتطلق من تعدد التناقضات» التي يجب 
أن تُحدّدء وأن يُحدَّد شكل الصراع فيها. لهذا إن التناقض الرئيسي هو 
التناقض الذي على حسمه يُمكن حسم التناقضات الأخرى» كما على 
حسمه يُمكن تحقيق التطور. وكل ذلك في خضم تناقضات متعددة ربا 
يفرض بعضها ذاته كتناقض رئيس في لحظة مُعينة» وهو ی كل الأحوال 
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يجري التعبير عنها في أشكال مختلفة. بمعى أن التناقضات الأخرى 
(الثانوية) لا تختفي» ولا 22 إخفاؤهاء ولا يحب أن يز كلب شكل 
الصراع فيها. فالحياة لا تحتمل أن يوقف صراعٌ مُعيّنُ لأنّ إرادتنا قورت 
ذلك» وبالتالي فهي تناقضاتٌ مفروضة عليناء ويجب أن نتعامل معها لا أن 
نتجاهلها؛ لأنَّ تجاهلها لا يعني أنها قد توثّمَتْ. بل على العكس يُمكن أن 
يقود ذلك إلى كوارث. 

إل التبسيطية تقو إلى تلخيص كل غنى وتعدّد الواقع في تناقض وحيد؛ 
يُسمَّى التناقض الرئيسي. وربّما يكون هو التناقض الرئيسي» لكنه التناقض 
الرئيسي 1 إطار تناقضات عديدة» وبالتالي ليبس ودا و يمك أن 
يكون ودا وا ادهو اللي يقرش اليا هن العداققن الرفيشي 
في هذه التناقضات المتعددة. 

وإنَّ التبسيطية تقودٌ أيضاً إلى اعتبار أنَّ تحديد التناقض الرئيسي 
يعني إلغاء التناقضات الأخرىء أو على الأقل تجاهلها. إن التركيز على 
التناقض الرئيسي لا يفرض تجاهل التناقضات الأخرى؛ فالا ليس 
إراديّاء وليس من الممكن.أن يكون كذلك» بل يتعلّق بالصراع الواقعي 
الموجود والمستمر» سواء كان تناقضًا رئيسًاء أو كان تناقضًا ثانويًا. ولهذا 
يحب تحديد أشكال اا التناقتضات. وتحديد 
التناقض الرئيسي يعني دفع الصراع إلى حده الأقتصى. وبالتالي عدم 
دفع التناقضات الأخرى إلى هذا المستوى. لكن هذا لا يُساوي تجاهل 
التناقض. أو القفز عن شكل الصراع الخاص به. 
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دو ا E‏ 
يكون مختلفاء وأيضًا متناقضًا. إِنَّ الذي بُحدد -من منظور ماركسي- 
ااي روي ل الأول- طبقىٌء ويتعلق بالصراع ضد الطبقة 
المسيطرة. والثاني- يتعلق بالتطوّرء ويرتبط بالنظر إلى أنَّ حسم الصراع 
بجب أن يقود إلى تحقيق نقلة في الواقع؛ أي تجاوز البنى السائدة. ولهذاء 
فإنَّ التناقض مع طبقة مسيطرة يُمكن أن يكون مُنطلقا من مصالح طبقية 
أقدم» أي من الخلف. من الماضي» وليس منطلقًا من تجاوزها بهدف 
تحقيق التطوّر. وسيكون كلا الطرفين في «الجبهة» ذاتهاء لكن من موقعين 
متناقضين» ولهدفين متناقضين كذلك. طرف يسعى لأن يميد إتتاج 
الماضي (وهو هنا لا يفعل سوى تكريس القائم)؛ وآخر يسعى لتجاوز 
القائم وتحقيق النقلة الضرورية للتطوّر. هنا ليس من السهولة تلخيص 
المسألة في ال(ضد)ء رغم أنَّ كلا الطرفين هو ضد؛ لأنَّ الهدفين متناقضان 
تماماء إنهما متعاكسان, وبالتالي ليس من جامع سوى هذا الضد. وهنا 
يكون التبسيط كارثة؛ لأنه يُكرّس منطق التعادي المؤسّس وفق المنطق 
الصوري» ويفضي إلى تجاهل صيرورة التطور. 

3 موقع أي طرف تر الحاققتات لا يتحدّد من أنه ضد (الامبريالية 
مثلا»» بل يتحدّدٌ انطلاقًا من وضعه الطبقي ومن المصالح التي يُعبّر عنها. 
فالتحديد الطبقي هو أساس التحليل الماركسي قبل تحديد التناقضات» 
ومن أجل تحديد التناقضات» وخصوصًا تحديد التناقض الرئيسي. إِنَّ 
تحديد مصالح مجمل الطبقات هو الأساس لتحديد مجمل التناقضات. 
وإن تحديد الطبقة المسيطرة هو أساس تحديد التناقض الرئيسي. لهذا 
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ستكون الطبقة العاملة واقعة في جملة تناقضات» وليس في تناقض وحيد؛ 
لحن سائضيها رئيس نويج ا ا . فهي مشلا في تناقض مع 
الفلاحين ومع الفئات الؤسطى. ولهذا أيضًا فإِنَّ الماركسية المتوضعة 
في الصراع الواقعي هي في تناقض ليس مع الرأسمالية فقطء رغم أنَّ 
هذا هو تناقضها الرئيسي» بل هي في تناقض كذلك مع الفكر البرجوازي 
والبرجوازي الصغيرء ومع الفكر التقليدي الماضوي. لكنها تتحالف مع 
الفلاحين والبرجوازية الصغيرة؛ م من أجل تحقيق التطور ضد البرجوازية. 
حين يدخل التناقض العالمي لا تنتفي هذه التناقضات» بل تتراكب 
معه. هنا سنلمس كيف أنَّالبرجوازية تتواشج مع الطقم الامبرياليةء وى 
الطبقات القديمة كذلك تتواشج مع هذه الطمّم. بينما يحاول الفلاحون 
التحرّرٌ لكن من أجل الترسمل. وكذلك تفعل البرجوازية الصغيرة. 
وسنجد أنَّ مواجهة الطغم الامبريالية تتّْخذ طابمًا تقدميًاء رغم المصالح 
المتناقضة التى تلف الطبقات الشعبية» وأفق كل منها. لكن ستبدو المسألة 
اكثر تمقيبًا سيدا ننظر إلى الطيقات القدهمق أو الإيديع لوجية التي تمثر 
عنهاء في تعاملها مع «العالّم»؛ حيث تنظر إلى ما أتتجته الرأسمالية كمُهدّد 
لايديولوجيتهاء وبالتالي لوجودها. إنها ترفض النقلة التي تحقَّقتُ في 
العالم؛ لأنها تتجاوزهاء لكنها توافقثُ مع سياسة الطقّم الامبريالية التي 
كانت كذلك ترفض تعميم الحداثة (من بناء الصناعة إلى الفكر إلى 
المۇستتات). وما هدقفت إليه هو تعميم «التجارة» (أي اقتصاد السوق). 
وهذه الطبقات القديمة تعرف من الاقتصاد التجارة. هنا تحقق التواشج» 
رغم التناقضات التي يمكن أن تحدث. وهنا أصبح واضحًا «مشروعها)» 
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الذي هو ضد التطوّر والحداثة. 

كيف نتعامل معها وهي تتناقض مع الطفم الامبريالية (بالتحديد مع 
الاستكبار أو مع الغرب المسيحي)؟ 

هذا هو السؤال الأهم الآن. خصوصًا والأصولية الإسلامية بدت 
كالقوة التي تود الصراع في التناقض الرئيسي ضد الامبرياليةء وأيضًا ضد 
النظم التابعة. 

أولا- لا يجب أن نتجاهل طبيعتهاء أو أن نقفز عن أنها تعمل من 
أجل إعادة الماضي» وهو الأمر الذي لا يعني سوى فتح آفاق تدميرية في 
المجتمعات» حيث ليس من الممكن الانكفاء دون التدمير» وليس من 
الممكن رضن تتم عاضوية دون روت وا ولس عن افرهن النظرة 
الأصولية ذو سير عرو الخاضي التي تبلورٹ في شكل ي 

ا نتجاهل أنّ صراعها مع الطقّم الامبريالية يكخذ 
طابعًا «ثقافويًا», بينما هي في توافق 2 فیا يتعلق بالاقتصادء حيث 
تلص الإسلام كدين تجارة. وهي هنا د تحقق ما تريده الطقّم الامبريالية 
من تشكيل فئة اجتماعية عجاري وكما أشرنا فان هذه الطمّم ا فشن 
الطابع «الثقافوي» الذي تريده الأصوليت تل تسعى لتكريسه. وها :هق 
اماش التواشج القديم بينهما أصلاء من محمد عبده والوهابية إلى جماعة 
الإخوان المسلمين» والأصولية الشيعية. 

لهذا ليس من الممكن تلخيص هذا الصرع بكون الأصولية بانث تحمل 
الشعور الوطني المعادي للامبريالية. فهي لاټ تقد بالوطنية أصلاء التي هي 
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من جملة المفاهيم الحداثية التي تناصبها العداء. وإذا نظر إليها من المنظور 
الطبقي في التعبير عن رع لأيديولوجية ماضوية صد الحداثة؛ وات 
تحيلها تريد إعادة المجتمع إلى الماضي» رغم أنَّ سياساتها الاقتصادية 
تتطابق مع مصلحة الرأسمال الامبريالي كما أشرنا للتوء الذي هو ضد 
الحداثة في الأطراف كذلك. 

هنا العلاقة ضيقة وتتمثّلٌ فقط في «العداء» للامبريالية (كما يُسمّيها 
الماركسي) وللغرب (كما تُسميها الأصولية). والعداء ليس كافيًا وحده 
لكي يُوْسّس تحالفاء ومن الخطيئة فعل ذلك. وإذا لم يكن التناقض 
الرئيسي معهاء | إلا في مناطق سيطرتهاء فإنَّ الصراع هو سمة أساسية في 
هله العلاقةة رعو بکد طا کا ایدو اوا بالأسانى. وأي ضرورة لعلاقة 
ما في إطار الصراع ضد الامبريالية أو ضد النظم الكومبرادورية ستكون 
خاضعة لشروط دقيقة» وهي آنية ومُحددة. . بمعنى أنَّ طابع الصراع الفكري 
هو الذي يغلب على العلاقة» وليس التحالف. حيث إننا إزاء مشروعين 
متناقضين ليس ثم تقاطعٌ بينهما سوى «التناقض الرئيسي»» رغم أهمية هذا 
الأمر. ولكن ليس كل تقاطع يُمكن أن يُؤدي إلى تجالفة ولس كل صراع 
مع طرف يفرض تحالف كل القوى المناهضة له. هذا جزءٌ من التبسيطيةٌ 
المستحكمة» حيث يُمكن الإفادة من بعض التناقضات دون المشاركة 
فيهاء أو دون أن نكون طرفا فيهاء وكذلك دون أن يكون مفروضًا علينا 
التحالف مع طرف من أطرافها ضد آخر. رُبَّما يكون مفيدًا الانطلاق من 
المثل القائل «فخارٌ يكسر بعضه). فالحياة تفرض ذلك» وهو أمرٌ موجودٌ 
في كل التناقضات التي وَجِدَتْ في التاريخ. وهو ما يُسمّى بالصراع 
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الموضوعي. 

إِنَّ خطل المنطق الصوري يكمن في أنه يفرض التشكل في جبهتين: 
مع/ ضد. وبالتالي» بخفي كل تلك التناقضات التي تستحكم بين الطبقات» 
وعصوصًا تلك التي تعب عن الماضي: ولهذا يجري تحويل:العدو إن 
شيطان أكبر (إلى مُطلق)» ويكون كل مّن هو ضده في السوية ذاتها. وهنا 
تجري إزالة الفروق والتناقضات بين مختلف الأطراف. ويجري ابتسار 
برنامج اليسار والماركسية إلى حد يُحوّله إلى برنامج أصوليّ أو قريب 
من الأصولية» أو في المقابل إلى برنامج ليبراليّ أو قريب من الليبرالية. 
حيث يجب أن يكون مقولبًا في قالب القوة التي تلعب دور المحرّك في 
«المواجهة» (القوى القومية سابقًا والأصولية راهناً). كما يجري تقزيم 
الوعي إلى وعي برجوازيٰ صغير أو حتی إلى وعي أصوليٌ. 

ا 1 

يجب الانطلاق ألا من التحليل الطبقي للواقع (بما هو العالّم» وبما 

هو الوجوه القومي)» وتأسيمًا على ذلك جب تتحديد منجمل التداقضات 
بين مختلف الطبقات. ُمّ على ضوء ذلك يُمكن تحديد التناقض الرئيسي 
والتناقضات الأخرى الثانوية» وبالتالي تحديد أشكال الصراع في كل 
منها. وكما يجب الاهتمام بالتناقض الرئيسي يجب الاهتمام كذلك 
بمجمل التناقضات وبأشكال الصراع فيها. 

إن تحديد التناقض الرئيسي ثانيًا لا يجب أن يُهِمُش أيّا من التناقضات 
الأخرى. كما أنه لايفرض التحالف مع كل الذين هُم في توافق على الصراع 
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مع هذا التناقض. فهنا يجب رؤية كل البرنامج» وفهم عمق التناقض حتى 
وإن كان انوي إن الصراعات لا تفترض حتمية الاصطفافات والتحالفات 
ل ب ده تحقيق التحالف الضروريء بمعنى ذاك الذي يحشد قوى أوسع 

من أجل حسم التناقض الرئيسي» وبين قُوى : تتوافق على تحقيق خطوة ما 
تقدمية. ة. وهنا لا يكفي التوافق مع أنّ مجمل الأطراف في تصارع مع طرف 
ماء بل يجب رؤية ما تهدف إليه من هذا الصراع؛ وما يُمكن أن يتحقّق 

في الواقع. فلا يكفي مثا أن تكون القُوى الأصولية معادية «للامبريالية» 
حيث إِنَّ هزيمتها للامبريالية (افتراضًا) سوف تأتي بنظام هو في مقاس 
الاجا الاسريالية كما أخيرنا ايتا تووصولها اوی أي جطام 
کومبرادوریٰ سوف يجلب نظامًا كومبرادوريًا جديدًا أكثر تخلفاء وأفيد 
للامبريالية على المدى الطويل. 

وتعديد الخاقض للرقصي يريط الا بالمنراع المملين» وليسن يموقت 
م 2 قف ي دد e‏ ا و اھات 
اة تخ الصراعالممليء اسیا ين که 
أي أنه «قضيةٌ عمليةٌ بالتحديد مؤقتةٌ ولحظية. 

ولهذاء وفي إطار الصراع انطلاقًا من التناقض قض الرئيسي يجب إبعاد هذه 
القُوى عن موقع القيادة عبر الصراع الايديولوجيء وتهميش فاعليتها. 
وفي المقابلء أو في التوازي مع؛ تطوير فاعلية القُوى الماركسية؛ وأساسًا 
العمّال والفلاحين. وهذا شكل من أشكال الصراع في إطار تناقض ثانويٌ 
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وهو ضروریٰ وحاس حيث عليه يتوفّف طابع مرحلة ما بعد الانتصار 
أو حتّى ممكنات الانتصار أساسًا. والخطيئة والخطر هما القبول بقيادة 
تلك القوئ: والأخطر هو التنظير للتحالف معهاء والتضخيم من «فعلها 
المقاوم», وإخفاء كل مشروعها الماضوي. 

وبالتالي ما يُمكن قوله هنا هو أنَّ تحديد التناقض الرئيسي هو «خاتمة» 
تحليل يشير لك و GE‏ ابعص سد عي 
فيد ول لی داد إِنَّ البدء في النظر منه هو تعبيرٌ 
عن سيادة للمنطق الشكلي الذي يقف عاجرًا عن فهم مجمل التكوين: 
وسث ريعي وهات مزه قلت وهنا يكون الوعى ي الحسي 
هو مُحدّد التناقض الرئيسي وليس التحليل الماركسي» حيث إل الحس 
بذاه لض الشكل؛ لأنه ظاه” للعیان» أو لأنه شي لكك (الندتمور 
بالاضطهاد أو القهر أو الفقر). ولهذا تكون كل السياسة المبنية على هذا 
الوعي سياسة سطحية تنطلق من العفويةء وتسس للميل للالتحاق بالقوة 
التي تلعب دورًا باررًا. وسنلمس كم أنَّ الوعي الحسي هو صنو المنطق 
الصوري» وهما معًا ينتجان سياسة فاشلة. 

ُعيدٌ التأكيد هنا على أنَّ الصراع الذي يُمكن أن يُفضي إلى انتصار 
اة ا ا قق حقيقيّ للواقع وتناقضاته» 
حيث في الواقع تناقضات مُتعددة و 
تحديد أشكال الصراع في کل منها. وعلى ضوء ذلك» يمكن تحديد 
التناقض الرئيسي الذي لا يجب أن يتسر إلى تناقض وحيد» ولا أن يفرض 
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حتمًا التحالف مع كل القوى التي نعتقد أنها في نفس السياق» حيث يجب 
أن تحال طابعها الطبقي ومصالحها وحدود تناقضها. كما أنَّ التوافق في 
التناقض الرئيسي لا يفرض حتمية التحالف؛ لأنَّ تحقيق تحقيق التحالف يستلزم 
أسسًا أخرى حاولنا توضيحها للتو. 
حول التناقضات/ العالم: 

انطلقنا من أنَّ التناقض هو في بنية: وهي مُتّحدةٌ تحوي طرفي التناقض» 
لشن كيف متها أن انوس حل السات أي ارهن العالميء في العالم؟ 
بمعنى ما الذي يُحدد البنية؟ هل هو العالم» أم أنه الدّولة المحدّدة التي 
ننطلق من الوجود فيها؟ 

رَنّما هذا يقودنا إلى الأساس الذي يجب أن ننطلق منهء أو يجعلنا 
نضع الفرق الدقيق بين المشخّص والمجرّد. أي بين الوجود المحدّد 
الملموس» والعالم المجرّد. أو الذي يبدو لنا مجرّدًا. حيث إن العالم هو 
وحدة لكنها تمر بتوسّطات مُتعدّدة. وهنا يتداخل الاقتصادي والسياسي» 
بحيث لا يُمكن أن نُشير إلى وحدة العالّم دون رؤية أنه يقوم على تجاور 
الدول القو مية (في الغالب)» ولقد تشكل العالم الحديث على أساس 
الدولة/ الأمّة وأقيمت القوانين العالمية والعلاقات على هذا الأساس. 
وبهذا يُفترض البحث هنا في مسألة البنية انطلاقا من: هل تنطلق من 
الاقتصادي/ الطبقي أم من السياسي؟ 

لن نُكررَ هنا ما ورد سابقًاء حيث الماركسية تُشيد تصوَّراتهاء وتسس 
فهمها انطلاقًا من الاقتصاد. حيث يُشكل الأساس الذي يُقيم البنية التحتية 


241 


عبر تشكل الطبقات» ويُشيدالبنية الفوقية التي تند يضمن الدولة. وهنا سوف 
نلمس وجود «بنيات» وليس بنية واحدة أو كما يرد في الماركسية هناك 
بنيتان تحتية وفو د لت انی الأساسي هو التناقض الطبقي» التناقض 
بين طبقتين تتحدان في وسيلة الإنتاج» دوق أن يعني ذلك عدم وجود 
تناقضات أخرى: طبقية وسياسية وإيديولوجية. إن الانطلاق من التحديد 
الطبقي يعني الانطلاق من واقع الطبقتين المتحدتين والمتناقضتين كأساس 
في رَؤية التناقضات» أي الانطلاق من ا وي من اة 
الذي يحتاج إلى تحليلٍ للوصول إلى كونه يشل تناقضًا. إن الطبقة» 5 
هو مجموع أفراد. تنطلق من محسوسهاء وليس مما يُتتجه الوعي» وتُحدّد 
تناقضها على أساس هذا المحسوس. 

هذا ما حاولنا توضيحه سابقاء وبالتالي يُمكن أن نقول بوضوح بن 
البنية تتحدّد انطلاقًا من الوجود الطبقي» وليس من أي وجود آخر. وهذا 
ما يجعلنا شير إلى أنَّ تحديد التناقضات ينطلق من البنية الداخلية وليس 
من العالم» وستكون رؤية التناقضات في العالم محتكمة لهذه التناقضات 
الداخلية. إِنَّ الحركة الفعلية تنطلق من المحسوس إلى المجرّد عكس 
الحركة «النظرية» التي تنطلق من المجرّد إلى المحسوس. إِنَّ البرجوازية 
هي في اتحاد وتناقض مع الطبقة العاملة: إنهما في علاقة مباشرة محسوسة 
ولهذا يكون واضحًا التناقض هنا عبر الوحدة المباشرة» وهو ما يُفضى 
إلى معرفة عبر الممارسة بعلاقة الدولة بهذه الطبقة البرجوازية» وبالتالي 
توضبح أنها دولة البرجوازية؛ وهي أداتها ذ فى السيطرة. المسألة الأولى 
وات لد ا ا عن الممارسة اليومية: لي عي العمل ای 
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ولهذا يُمسكها الحس السليم لدى الطبقةء ويعرف أنه في تناقض مع هذه 
البرجوازية. لكن المسألة أعقد فيما يتعلق بالدولة التي تبدو ا 
وبالتالي لا يعتقد العامل بدايةً أنها دولة البرجوازية: بل يظن أن له فيها كما 
للبرجوازية» وهو ما يجعله يعتقد أنَّ مشکلاته يُمكن أن تحل عبرها. کن 
الممارسة التي تظهر تحير الدولة للبرجوازية تجعله يقتنع بأنه في تناقض 
ليس مع البرجوازية فقط بل مع دولة البرجوازية كذلك. 

هنا كان سهلا تلمّس التناقض في مستواه الاقنصادي» لکن كان تلمس 
التناقض أعقد في مستواه السياسي . لقد كانت الممارسة هي وسيلة تطوير 
وعي الطبقة العاملة للوصول إلى هذه النتيحة. وليتضح 3 التناقض 
الاقتصادي هو تناقض سياس كذلك. يت تعارس الدولة سلطة القهر 
ضد الطبقة العاملة؛ إنها هنا قوة هر مباشر َ 

هذا ما يُشكل البنية التي A‏ الداخلية. 
وهنا يتشكل التناقض الرئيسي؛ حيث هناك وسائل إنتاج غير وسيلة الإنتاج 
الأساسية) وبالتالي ناك طبقاتٌ أخرى (الفلاحون :الاوك والمتوسطون 
والفقراء وكذلك العمّال الزراعيون)؛ وهذا يوسن لتناقضات في هذا 
الإطار» وبينه وبين الطبقات الأخرى. وهناك انعكاس هذا الوجود على 
صعيد الفكرء وبالتالى التناقض فى المستوى النظري. وكذلك هناك 
التناقضات في المستو الاي« ان أنَّ عديدًا من هذه التناقضات 
تتكنّف في التناقض الطبقي الأساسيء وبالتالي تتحوّل إلى أشكال تعبير 
عنه. وهنا تلمس أشكال التناقض الرئيسي في المستويات الاقتصادية 
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والاجتماعية والإيديولوجية والسياسية. حيث سيكون للتناقضات الثانوية 
أشكال صراع هي دون التناقض الرئيسيء ربّما المطلبي أو الإيديولوجي. 
الاق ليس من الممكن أن نلمس التناقضات الداخلية بمعزل عن 
العالم؛ فالدولة القومية هي جزةٌ من التكوين العالمي؛ في علاقة ما مع 
الدولة القائمة. والأثر الذي ينتج عن هذه العلاقة إِمّا سياسىٌ أو اقتصاديٌ أو . 
إيديولوجيٌ» أو هي كلها مءًا. كما أنه يُمكن أن يكون مباشرّاء أو غير مباشرء 
قاعكة ار #اجافال: خدركة ويُمكن أن يصل إلى حد إلغاء الدولة كما في 
ا ا أن يكون الأثر الاقتصادي فاعلا إلى حدٌ 
يفرض التبعية عبر تشكيل البنى الاقتصادية» وبالتالي الطبقيةء الداخلية. 
لكن تأثير ذلك على التناقض الرئيسي مختلف, إن إلغاء الكيان السياسي 
عبر الاحتلال يحول التناقض الرئيسي من التناقض الطبقي الداخلي إلى 
القوة المحتلةء التي تكون هي القوة الفاعلة رغم أنها تصيعٌ الوضع الطبقي 
بما يخدم سيطرتهاء مه RE‏ يوم يدي 
لهاء لكنها تفرض بقوتها هي كقوة محتلة وليس بقوة الطبقة ذاتها. وهو 
الآمر الذي يجعل التناتض الرئيسي مع قوة الاحتلال: ومن ثم مع الطبقة 
الملحقة به. هنا يكون التناقض تناقضًا سياسيًا طبقيّك حيث يبرز الطارع 
السياسي كطايع مهيمن؛ ؛ لأنه من يصيغ البنى الطبقية الداخلية. وهو هنا 
لا يلغي التناقض الطبقي الداخليء » بل بُعزڙز من سيطرة طبقة ما . لهذا فقد 
1 الاستعمار القديم من سيطرة الإقطاع 5 الأ التي كانت مستهمرة 
وكرّس الدولة الإقطاعية (مصر والعراق)ء وبالتالي كانت سلطة الإقطاع 
واستمرار وجود البنية الإقطاعية مرتبطين بالوجود الاستعماري ذاته. 
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في هذه الوضعية كانت البنى الاقتصادية نكيت لمصلحة الرأسمال 
الامبريالي» وكان يُحافظ على سيطرة الطبقة القديمة» أو يُحوّل الوضع 
الطبقي تدريجيًا بما يتوافق مع مصلحة ذاك الرأسمال. وهنا كان الاحتلال 
المباشر هو قوة الفعل التي تفرض هذا التحول. وبالتالي يُصبح التناقض 
الرئيسي متمحورًا هناء ولكنه يشمل الطبقة التي باتث في خدمة القوة 
المحتلة» وأساسًا في خدمة الرأسمال الامبريالي. لكن ليس من الممكن 
أن يحول هذا الوضع من تمركز التناقض الرئيسي مع قوة الاحتلال. فهي 
أداة و في كل الأحوال» وما يُريده الرأسمال الامبريالي هو الذي 
يتحقق في البلد المعني. وهنا يتراكب الصرا اع الوطني مع الصراع الطبقي» 
وإن ظل الصراع ضد الاحتلال يُمثْل الاي ارسي لكنَّ جوهره 
طبقىٌ؛ حيث الهدف هو السيطرة الاقتصادية خدمة ة للرأسمال الامبريالي» 
ولأنَّ الاحتلال يُكرّس طبقة مسيطرةً هي في تناقض مع الطبقات الشعبية. 
وأنَّ تكريسها يخدم النهب الذي يقوم به الرأسمال الامبريالي من أجل 
الحصول على بعض المصالح في إطار الارتباط بالنمط الرأسمالي من 
موقع لاي خب ر تركو البضاط في لرا التجارية بالتحديد. 
في المقابلء فان العلاقة بين المراكز الامبريالية والأطراف أصبحث 
: اخَرّةاء حي استقلث معظم الدول وانتهى الاحتلال المباشر بشكل 
عام (سوى استثناء ء قديم» وحالة جديدة)» لكن تأثير المراكز الامبريالية 
لم ينتهء حيث تشكيل الى المحلية أسّس لعلاقة تبعية قامت على أساس 
تصدير المواد الأولية واستيراد السلع» عبر نشوء طبقة تجارية وترسخهاء 
مع الحفاظ على الطابع الزراعي. وهنا أصبحثٌ الطبقة التجارية المالية 
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والزراعية في بعض الأحيان هي الطبقة المسيطرة؛ والتي تفرض مصالحها 
عبر قوة الدولة. . بمعنى أن الاستقلال السياسي أوجد بنية لي تبدو 
جم الكو وعدي عي د د 
ب اكمه. 
هذا الوضع فرض أن يكون التناقض الرئيسي بين الطبقة العاملة 
والفلاحين والفنات الؤسطى وبين الرأسمالية المسيطرة التي تتّخذ طابقا 
كو مبرادوريًا. . «العالم» هنا 0 لفم لين E‏ و قاع وخا 
حاسم لكن من خارج البنية؛ وعبر وسطاء هم الطبقة الكومبرادورية. لهذا 
فإِنْ إنهاء فاعليته تعتمد على إنهاء الطبقة الكومبرادورية والنمط الاقتصادي 
الذي تفرضه. والذي يقوم على الوساطة التجارية» على النشاط في القطاع 
المكمل وليس على النشاط في القطاع المنتج. وهو يحكم عبر الدولة التي 
تتحوّل إلى ا في في الصراع الطبقي الداخلي. التناقض الرئيسي 
هو إِذْنْ مع الطبقة ال رغم وجود التناقض الأساسي مع النمط 
الرأسماليء» وبالتالي مع الرأسمال الامبرياليء الذي يسعى لتكريس هذا 
النمط من البنية محليّاء ويلعب دور الداعم للطبقة/ السلطةء بالمساعدة 
حيئًا وبالتدخل حيتاء وبالدعم المطلق كل حين. 
لقد انظلقنا من العلمومن/ المشخض وتكن تخد التناقضات» حي 
يعتطدم المراع مع ال التسيطرة أو مع ا لكن إذا ما انطلقنا 
من «المجرّداء اي من «العالم». سوف نلمس اختلانًا ماء وهو ربما الذي 
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يفضي إلى خلافات عميقة في تحديد التناقض الرئيسى 30 ڪي ي 
الرأسماليةه حيث فرضت الرأسمالية في سياق تطوركًا نشوء نمط عَالّمِيٌ 
الطابع. وبالتالي لم يعد أثره منحصرًا في المراكز الامبريالية فقط. بل بات 
أثرًا عالميًا. وكما أشرنا للتو فقد صاغت الرأسمالية في مرحلة الاستعمار 
وما بعدها الأطراف وفق مصالح شركاتهاء لهذا حافظتٌ على البنى 
التقليدية وكيفتها وفق هذه المصالح» الأمر الذي جعلها نوجه الزراعة نحو 
المحصول الأحادي» وأن تحصر النشاط الاقتصادي في الحصول على 
المواد الأولية (الزراعية والمعادن ثم النفط). وآ تفرص هل یل 
البلد إ إلى سوق للسلع التي تنتجها. ولهذا كانت في عداء مفرط ضد كل 
محاولة لبناء الصناعة» وهي تعتبر معركتها الأساسية تتحدّدٌُ في النجاح 
في منع التوسع الصناعي عالميًا. ومن أجل ذلك استخدمث ولا زالث 
تستخدم كل الضغوط الاقتصادية والسياسية والحروب. ولقد نجحث 
نتيجة تفوّقها الهائل» خصوصًا على الصعيد العسكري. وانطلاقا من ذلك 
اا عباغة ا ا ا تعدو اها 

والرأسمال الامبريالي يفعل كل ذلك عبر الدولة» دولته في المراكز. 
وبالتالي فهو عبر السياسي يُهِيّى الأجواء الاقتصادية لكي تُناسب مصالحه 
حيث يميل إلى فرض «الاقنصاد الحر»؛ أو يفرض الليبرالية التي ت تقوم على 
تحرير الاقتصاد من تدحُل الدولة في الأطراف» وبالتالي فرض تنافس غير 
مجان ای ناج تاريخ طويل من السيطرة والقهزوالتهب: ومن قح كل 
ا إنه يمنع التطوّر الضروري لكل الأمم المخلفة من أجل 
مراكمة الثروة . وهو يتحكم بالعالم م من أجل أن يتوالد باضطراد. هنا سيبدو 
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أنه يمل التناقض الرئيسي بنهبه وعدوانيته. وهو يحتجز التطور كذلك» 
وبالتالي يحكم على شعوب بأكملها أن تم تبقى في الفقر والتخلف والتفككك 
والتقليدية. 

وماامن شك في ان اننظ الراسمالي -الذي هو نط عال 4 - و 
هذا التناقض العميق. وهو الذي يقف مانعًا لتطور طبيعيّ في الأطراف. 
كما أنه بُحقق ذلك عبر كل أشكال الضغوط والتدتل. لكن سنلمس هنا 
أن هذا التناقض -الذي هو تناقض أساسيٌّ (أو التناقض الأساسي)- لا 
يُلمس إلا عبر وسطاء» سوى (كما أشرنا) في حالة الاحتلال» وأنَّ الصراع 
معه» ومواجهة ضغوطه لا يتحقّقان سوى عبر السياسي» أي عبر الدولة. 
يمعنى أن المواجهة هنا تق تقتضي السيطرة ة على السّلطة وتأسيس سُّلطة طبقية 
أخرى تمل الطرف الآخر في التناقض. لنعود إلى البنية ذاتهاء المتشكلة 
تأثير(ويفعل) الرأسمال الامبريالي؛ حبث يكون حسم التناقض مع الطبقة 
الكومبرادورية المسيطرة هو الطريق لتجاوز البنية التي فرضٹ تاف 
امبرياليٌّ. وهنا يبدأ التناقض المباشر مع الرأسمال الامبر يالي عبر اختيارٌ 
سياسات مناقضة لمصالحه؛ لأنها ت غناي العمّال والفلاحين» 
رضن مصالح يعمل اة في اهي ورُبّما ينَخذ هذا التناقض شكلا 
سياسيًا أو اقتصاديًا أو حتّى عسكريًا في بعض الأحيان. 

إِنَّ التناقض الذي يُؤْسّسه النمط الرأسمالي» بصفته نمطا عالميّء 
والذي يقتضي حله تجاوز الرأسمالية كنمط هو التناقض الأساسي 
الذي يحكم العالم وهو تناقض لا يحل إلا بتجاوز الرأسمالية. لكن هذه 
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الصيغة «المجردة» لا تعني أنَّ التناقض الرئيسي هو هناء فكما أوضحنا أنَّ 
التناقض الرئيسي هو ذاك التناقض الذي بخترق البنية. البنية المنطلقة من 
التناقض الطبقي وصولا إلى الدولة التي مث الطبقة المسيطرة؛ والتي هي 
#روراعورية بكرن . حيث إِنَّ حسم هذا التناقض هو الذي يفتح الأفق 
لتحويل البنية الداخلية في تناقض مباشر مع الرأسمال الامبربالي. إن أي 
صراع مع الرأسمال الامبريالي غيرٌ ممكن دون التمكن من السلطة > أي 
عبر تكنيس الرأسمالية التابعة التي هي وسيط ذاك الرأسمال. وبالتالي فان 
ا هذا «الوسيط» والتركيز على التناقض مع الرأسمان الامبريالي لا 
سی لرا جيني » بل يُعلي من نبرة الخطاب الديماغوجي. 

و ا 1 a‏ 
من جهةء استنادًا إلى التحليل الطبقي من جهة أخرى. لكن رُبّما يحدث 
الاختلاف في الرُؤى في الوضع الذي کاک فيه الضغوط والتهديدات 
على طرف/ طبقة حاكمةء وهي رأسمالية في تكوينهاء أو حينما يقود 
ا أن عاك اشارا دغل از غو حيث يميل بعضهم إلى 
القفز عن التناقض الرئيسي والتركيز على التناقض الأساسي هذا إن 
تمد التناقضات يجتعل من الممكن في لحظة أن يضعد تناقض؛ ؛ لكي 
حول إلى تناقض رئيس» لكن يجب النظر الدقيق إلى هذا الوضع؛ حيث 
لا يجوز التسرّع في الانتقال من تناقض إلى آخر دون أن يكون فعلا قد 
تحوّل إلى تناقض رئيس . وهنا يجب أن يصبح هو قوة القهرء أو أن يُشكل 
خطرًا داهمًا فعا وليس في التحليل فقط؛ أي انطلاقًا من منظور تحليليٌ 
لأخطار ممكنة. هذه التحؤّلات في التناقضات ممكنة: لكر ھپ أ 
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ت ا حقيقيٌ؛ لأنّ بعضهم يميل إلى التسرّع في اعتبار أن الصراع 
هو صراعٌ مع الرأسمال الامبريالي» وهو في الواقع يُواجه طبقة مسيطرة 
: هي التي تمارس القهر الطبقي والقمع السياسي. 

وإذا كتا قد أشرنا إلى أن تحديد التناقض الرئيسي لا يعني تجاهل 
التناقضات الأخرى. وأنَّ لكل تناقض آخر شكل الصراع فيه فإِنَّ التناقض 
الأساسيء الذي هو مع النمط الرأسمالي أو مع الرأسمال الامبريالي» 
يفرض شكل صراع واضح بقوم على تأسيس رؤية نقيضة؛ لكن أيضًا على 
الكشف والتخريض. ويختلف الأمر حين تتحوّل إلى قوة احتلال» حيث 
يُصبح التناقض الأساسي هو التناقض الرئيسي ت سابقًا. 
إِنَّ هزيمة الرأسمالية كنمط عالميّ وكدول مهيمنة لا ية يتحقق إلا عبر التغيير 
الداخلي بخيارات طبقية مُناقضة. 

ورٌبّما كذلك يتشا الخلاآف حينما يشا تناقض معن بين الرأسَمال 
الامبريالي وطبقة رأسمالية أو دولة تُمثل طبقة رأسمالية كيف يُمكن 
التعامل هنا مع هذا التناقض؟ هل يجري التخلّي (ولو مؤقتًا) عن التناقض 
الرئيسي ضد الطبقة المسيطرة الحاكمة داخليًا لمصلحة التناقض مع 
الرأسمال الامبريالي؟ رُبّما تخفث وير الصبراع ا لحن ل بحيب 
أن شرق الصراع ن الان الرئيسي إلا في حال التدخل المباشر 
والاحتلال. أمّا غير ذلك فإنّ الصراعات بين الرأسماليات لا يجب 
أن تفضي إلى وقف الصراع الطبقي ضد الطبقة المسيطرة كونها تُمثّل 
التناقض الرئيسي. وأي «تهدئة» يجب أن ترتبط بشروط تتيح مشاركة 


250 


فاعلة للطبقات الشعبية. مع التنبيه إلى أن هكذا وضع لا يغرض التحالف 
على الإطلاق؛ لأنَّ المسألة تتعلق بتنسيق مُؤقت اترا شد الاقف 
الأساسي. 

37 الصراع المباشر إذنْ هو في التناقض الرئيسي الذي هو التناقض 
الذي يخترق البنية» والذي يتجسّد في طبقات «سحدة»» لكنها متناقضة في 
المصالح» واتحادها يفرض صراعهاء لأنه يولد التناقض. 
التناقض الأساسي والتناقض الرئيسي : 

ا الخال عو ا أعادي بعر آم لى وأنَّ کل تناقض هو 
جزءٌ من بنية» وله وضعه في مجمل التناقضات»› وبالتالي فإنّ وضعه في 
الصيرورة يختلف عن التناقضات الأخرى» وجب تحديد العلاقة والفارق 
بين التناقض الأساسى والتناقض الرئيسى. فهما ليسا واحذاء ويُمكن أن 
کر 000 ا ا يكونان واحدا 
ل معيّنة مُعيّنة. كما يُمكن للتناقض الثانوي أن يُصبح تناقضًا رئيسيًا في 


وتحديد وضع التناقضات» الأساسي والرئيسي والثانوي» يخضع 
للصيرورة ذاتها. أي يخضع للحركة الواقعية التي تُؤْشْر إلى طبيعة العلاقة 
ا ع ا ا ابر و د 
وماهو أساسىّ رسيا كذلك . وانطلاقا من ذلك يجب التمييز , بين التناقض 
الأساسي اقا الرئيسية. والثانوية. حست انعشر التناققن اساسا 
انطلاقا من منظور مبدأيٌّ؛ من رؤيتنا لمسار التطوّر والأهداف التي نسعى 
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لتحقيقها. لكن كذلك من رؤيتنا لكون هذا الطرف معيقًا للتطوّرء سواء 
بسكل باهر و کن شير باش ويُمكن أن نقول بأنَّ هذا التحديد هو 
تحديدٌ «طبقيٌ»» بمعنى أنه يتعلّق بنمط من السيطرة ة يُشكل إعاقة للتطيّر 
العام في سياق السعي لتأسيس نمط بديل. وبالتالي يُمكن القول بأنَّ ما 
يُشكل التناقض الأساسي هو الطرف الذي وجوده يشكل إعاقةً في طريق 
تحقيق التطور. . وهذا يتأسّس على ضوء التحليل الملموس للواقع العالمي» 
وبالتالي ليس بالضرورة أن يكون هناك صدامٌ مباشرٌ ر في هذا المستوى, 
وإلا انتقلنا إلى التناقض الرئيسي» أو انتقل هذا التناقض الأساسي إلى أن 


يكون تناقضا رئيسًا. 
إنَّ نشوء النمط ا قائم على السيطرة (الاحتلال 
ومن ثم من خلال التكوين (« وع الاستقطاب» وبالتالي على 


تشكيل العالم كعالمين: صناعيٌ متطوّر ومُخلف مُهمّش» وليكون الثاني 
هو مجال النهبء سس لأن تبقى الأطراف دون تطوّر؛ لأنه يجب أن تكون 
مادة تهت (المواد الأوليةء والغائض عبر تصريف السلع الرأسمالية): 
وهنا تُشكل تناقضًا عانًا يتمد : في الصراع من أجل الاستقلال والتطور. 
ليس الاستقلال وحده هو الذي يشل هاجس الأمم المُخلفةء وإن بذا 
كذلك من حيث الشكل» بل إِنَّ الطموح للتطوّر «على صورة الرأسمالية 
ومثالها» هو الذي يُشكل عنصر الصدام. إذنء إِنَّ التناقض الأساسي يكمن 
هناء رغم أنَّالبنية التي تحكمه هي العالم؛ وحيث يمر من خلال توسّطات 
متعددة ولا يظهر كتناقض مباشر كما أشرت من قبل . بمعنى غياب العلاقة 
الى تسن الاي والقائمة على الوحدة والصراع. هنا تنتقل العلاقة 
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بين مستويات متعددة» سياسية (الدول)» وقومية (الدول القومية)؛ كما 
تنتقل من تناقض مالك/ عامل (أو برجوازية/ بروليتاريا كما كانت 
تتحدّد) تأسيسًا على العلاقة ة التي تقام من خلال وسيلة الإنتاج (الصناعة 
والزراعة)» إلى مستوى التنافس التجاري وحركة الرأسمال كتوظيفات في 
قطاعات هامشية (المواد الأوليةء التجارة والبنوك والخدمات). التناقض 
هنا يظهر على شكل تنافس اقتصاديٌ ولا يظهر كتناقض جوهريٌ بين 
طبقتين. ولهذا فإنَّ علاقة التناقض هنا حين تظهرء تظهر كتناقض سياسيٌ 
(احتلال) أو ضغوط سياسية» أو حصار اقتصادي. أو كتنافس تجار في 
سوق مفتوح يقود إلى إعادة إنتاج لخدف في الأطراف؛ لأنه يفرض هزيمة 
الرأسمال المحلي حينما ينشط في القطاعات التي تتحكم فبها الرأسمالية 
الأم. وعبر ذلك يعاد إنتاج التخلف» وأيضًا انطلاقا من الفرض السياسي. 
عبر قوة الدولة الرأسمالية القاهرة» لسيادة السوق الحرة. ومعركة الليبرالية 
الجديدة تمركزث هنا من أجل ذلك» حيث تستطيع عبره تثبيت سيطرتهاء 
ونهب الفائض. 

وبالتالي يُمكن القول بأنَّ وجود النمط الرأسمالي بات هو عنصر 
الإعاقة في التطوّر في الأطراف, ولهذا بات التناقض مع لطعم الامبريالية 
هو التناقض الأساسي. وهو هنا ثناقض شعوب الأطراف مع هله الطقم. 
فالأولوية هنا هي لتطوير القوى المنتجة لكي تستطيع هذه الأمم أن تعيش 
أَلاء وأن تسس لتكافؤ في الوجود. وبالتالي في العلاقات ثانيا. أي لينشأ 
ا ع حر ور وي إِنْ حل 
التناقض هنا يفترض تحقيق «التماثل» من حيث التكوين الاقتصادي 
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والمجتمعي. ولسوف يكون فهم هذا التناقض جوهريًا في فهم صيرورة 
التطور؛ لأنه أسبق على التناقض الطبقي وإن كان يتضمنه. أو أنه لا بد أن 
بنذ شکلا طبقيًا لعن مهن لحو الشرزرة قبل لي يزور أخرى. 

إِذنْء في هذا العالم هناك تناقض أساسيٌّ هو ذاك التناقض مع الطنّم 
الامبريالية المهيمنة, واي اتدل علق إعاده صياغة ع ريه 
حيث ليس من مصالحها أن توجد منافسين جددًاء ون اي 
لاستمرارها في حال نشوء منافسين جدد يسيطرون على «أسواقها» التي 
هي س وبالتالي فهذا لتناقض هو تناقض طلم امبريالية/ شعوب 
مفقرة ومخلفة . والعلاقة بينهما تمر عبر المستويات الي أشرتٌ إليها للتو. 
لكن الإشارة إلى الشعوب لا تهمل الطبقات» بل تصور الطبقات المحلية 
تنمدك وهو رحد فن بيع مصاع كل هاي العلاقة مغ دلك انط 
التي ستكون علاقةً في دائرة التوزيع ( تجار محليين)» أو في علاقة مباشرة 
مع شركات امبريالية (عمّال أو موظفين)ء أو من خلال الدولة التابعة 
(بيروقراطية تابعة) وفي كل هذه الأشكال لا يظهر التناقض ! إلا في شکل 
اقتصاديٌ وجزئیٌ؛ لأنَّ هناك طبقة «رأسمالية» محلية هي «المسيطرة») 
والتي تمسك بزمام السّلطة. 

ما حين نتلمس التناقض الرئيسيء فإننا ننتقل إلى المستوى المباشرء 
أي إلى الننافض في البئية ذاتهاء حيث تكون هناك وحدة. وليس من تفاقض 
رئيسي دون الوحدة؛ لأنَّ هذه الوحدة هي التي تجعل الصراع قائمًا في 
كل لحظةء » تجعل الصراع مسألة مباشرةً وراهنة ولحظية. وهنا لا مناص 
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من البدء من الملموس ومن الواقع» حيث يتأسّس التناقض -وهو هنا 
التناقض الطبقي الذي هو وحده الذي يشكل العلاقة المباشرة. وبالتالي 
فإذا كناء ونحن تُحدّد التناقض الأساسي ننطلق من العال» فنا هنا ننطلق 
من الوجود الواقعي الذي يتشكل في طبقات. هذا التناقض المبني على 
وجود الطبقات» والذي يتبلور في الصراع للسيطرة على السلطة (على 
الدولة). لهذا ليس نَم تناقض رئيسيٌ لا يقوم على «الوحدة» في إطار بنية 
معينة. والدولة هنا هي هذه الوحدة التي يتشكل فيها الصراع الطبقي. وإذا 
كان 5 بما هو اقتصاديٰ» فإنه يتحوّل إلى تناقض سياسيّ حين يُطرح 
وضع النمط الاقتصادي السائد للمساءلة» ويجري السعي لإبداله بنمط 
آخر, أو بسيطرة طبقية أخرى. 
وبهذاء فإذا كان هذا التناقض يبدأ بماهو ملموس (بالمعنى الاقتصادي)» 
فهو يتحوّل إلى ما هو «أعلى»؛ أي إلى تناقض سياسيّ يهدف إلى السيطرة 
على الدولة لتمكين طبقة أخرى . وهو لا يتحوّل إلى تناقض رئيسي إلا عبر 
ذلك» لسري E O‏ 
سيكون ثانويا بالضرورة ! إلا إذا اتتقلث طبقة أخرى؛ ؛ لكي تلعب دورًا في 
تمعد اقانوية التناقض جذ حبك ل مو قا محا التاق الرس :آي 
يصبح تناقضًا رئيسيًا. 
ولاشكٌ في أن الرابط بين التناقض الأساسي والتناقض الرئيس هو تلك 
العلاقة التي «تو خُد» الطبقة المسيطرة (الرأسمالية التابعة أو الكومبرادور) 
بالطمّم الامبريالية من خلال النشاط الذي تقوم به في مجال وسيط هو 
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التجارة» والذي يجعلها في تبعية ضرورية لتلك الطقّم الامبريالية. لكن هذه 
التبعية لاتنْحوّل التناقض الأساسي إلى تناقض رئيسي؛ لأن التشكيل البنيوي 
يقوم على التكوين القومي (الدولة القومية: أو الدولة المحلية). وبالتالي 
سوق يتحول إلى تناقض رئيسي فقط حين تتحقق السيطرة السياسية للطقّم 
الامبريالية على الدولة الغ I‏ المحلية)» أي عبر الاحتلال بالتحديد. هنا 
يتوحّد التناقضان الأساسي والرئيسي» أو يصبح التناقض الأساسي تناقضًا 
رئيسيًا كذلك. بغير ذلك يبقى التناقض الرئيسى هو التناقض «المحلى» 
(أو القومي»» أي التناقض داخل البنية ل القومية. إِنَّ الانطلاق ص 
التحديد الاقتصادي الطبقي فرفر ال البنية المحلية/ القومية» 
هو الملموس» وأيٍّ انطلاق آخر سوف يشير إلن اتلاق من فكر 
i‏ قوم أو وطنيٌ؛ اراي س کی أن ا Ss‏ 
الفكر يُستخدم للتعمية على الصراع الطبقي المحلي» وبالتالي لإخضاع 
العمّال والفلاحين الفقراء لسيطرة برجوازية أو برجوازية صغيرة. وغالبًا ما 
يجري تضخيم ما هو وطنيٌّ من أجل ذلك. حيث يتحول التناقض الرئيسي 
إلى تناقض مع الامبريالية أو الدول الرأسمالية» وتجري التعمية على التناقض 
الذي يخترق المجتمع» والذي بحجة هذا التناقض «الرئيسي» (الذي هو 
تناقض أساسيٌّ كما أشرتٌ) يجري تمييع التناقض اي الذي هو 
التناقض الطبقي المحلي. فهنا يجري شطب المسافة بين التناقض الأساسي 
والتناقض الرئيسي» بحيث تُخضع الطبقات المقهورة لسيطرة الرأسمالية 
المسيطرة, أو لكي تُقاد من قبل البرجوازية أو البرجوازية الصغيرة. 
إن يُمكن القول بأنَّ التناقض الرئيس هو التناقض الذي ينتج الصراع 
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انطلاقا من وجود عنصر الاستغلال والاضطهاد والنهب. أي الذي يفرض 
سياسة اقنصادية تفضي إلى ذلك من خلال السيطرة على السّلطة السياسية 
(ويلعب الاحتلال هذا الدور أيضًا). فالماركسية تنطلق من الملموس 
لتصل إلى المجرّد. لكنها تعودُ من المجرّد إلى الملموس في حر كة دائبة. 
ولهذا تنطلق في تحديد التناقضات من الوجود الواقعي للطبقات» حيث 
تكون الطبقة المستغلة والمسيطرة هي التناقض الرئيس. لكنها في سياق 
تحليلها الاقتصادي (السياسي) للواقع الملموس تصل إلى فهم تكوين 
العالم» وبالتالي التناقضات التي يو جدها هذا التكوين. وانعكاس هذه 
التناقضات على التطور الواقعي؛ لتُحدّد التناقض الأساسي في صيرورة 
التطوّر. وتسعى كذلك إلى فهم آليات تحول التناقض الأساسي إلى 
تناقض رئيسء أو التناقض الثانوي إلى تناقض رئيس. 

TRE‏ لدعا شن حصي سول ارقي لان عقف 
من السيطرة الطبقية لل رأسمالية التابعة» وهو ما بُشكل أساس التناقض في 
البنية الداخليةء بل ستلمس أنَّ حسم هذا التناقض يتضمِّن حسم التناقض 
الأساسي» حيث الصراع ضد الطبقة الرأسمالية التابعة ينطلق كذلك 
من تكريسها للتكوين الاقتصادي الاجتماعي الذي يخدم سيطرة ة لطم 
الامبريالية. إنها تُطبّق السياسات التي تفرضها تلك الطغم؛ لكي تكون 
كو مبرادورًا في المستوى الاقتصادي. بمعنى ماء فإنَّ حسم التناقض الرئيس 
يتضمّن حل التناقض الأساسي» ولن يكون العكس ممكنًا في أيّ حال من 
الأحوال. إِذنْ ما يجعل التناقض الرئيس هو التناقض الداخلي ا 
حل التناقض الأساسي الذي يتمثل في المستوى الاقتصادي على الصعيد 
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العالمي» والذي يقوم على منع التطور وتحقيق التكافق لا يتحقّق إلا عبر 
تغيير الطبقة المسيطرة قوميًا (أو محليًا)» والتي تنفذ السياسة الاقتصادية 
لطعم الامبريالية. هنا يكون التناقض الرئيس هو عقدة مجمل التناقضات» 
وعلى حله يتوقف تحقيق التطوّر. بينما لا تستطيع حسم التناقض الأساسي 
فقط عبر الصراع ابي ضده ف المستوى السياسي؛ فهو تاش يكمن 

في المستوى الاقتصادي بالأساس» ويتخذ أشكال سيطرة مختلفة من 
أجل تحققه كما أشرنا سابقًا :وه ال جام يتقو قن اتوي لمیا 
أي عبر السيطرة على السّلطة من أجل تغيير البنى الاقتصادية والسياسات. 
ار سل الفا ا ي 

بالتالي. فإنَّ الرأسمالية التابعة المسيطرة هي مركز التناقض في 
المستوى الاقتصادي» حيث يكون بناء الصناعة وتأسيس الحداثة في 
جوهر طموح الطبقات الأخرى. . وفي المستوى الطبقي» حيث تكون هي 
EO i‏ 

فى التحليل الأخير. صم تُوظف في قطاع التحارة والخدمات» وعبر 
ذلك توفر الظرف لتحفق آليات النهب الامبريالي. 

وما من شك في أنَّ عدم فهم ذلك بُوقع في إشكاليات في التحليل 
وبلورة السياسات؛ خصوصًا في وضع مُعقد مثل الوضع العربي» حيث 
هناك تفارق بين المحلي والقومي (وجود أمَة مُشكلة في دول عديدة» 
رعيف غناك دوك مشفلة و أغرى کک وی کدرو 
عربستان .<..) وبالتالي حيث يتوحٌد الأساسي والرئنس في مثاطق 
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ین ل ل ا ف ار ملق ایی ی جود 
«الدول المستقلة». لكن أيضًا حيث أن هذا الوجود الاحتلالي لا يستهدف 
الدول المحتلة فقطء بل هو مرتكرٌ لتهديد والسيطرة على» ومنع تطور بقية 
الدول العربية. هنا تكون.الحدود دقيقة: وهنا يُمكن.آن تكون الأخطاء 
ا . وإذا كان الوجود الاحتلالي يفرض تحول القوة المحتلة إلى تناقض 
رئيس؛ فإ خطرها يهدّد الدول الأخرى . لكن ذلك لا يفضي إلى تجاهل 
أن التناقض في هذه الدول هو التناقض الداخلي حينما لا تكون في صراع 

مع القُوى المحطلة فن الدول الأخرى)» ومع السيطرة الإا عى 
93 ل التناقض بين الطبقة المسيطرة والطقع الامبريالية من تناقض 
أساسيٌ إلى اختلاف أوحق تناقض ثانويٌ» يبجعل التناقض ا الي 
التناقض الطبقي الداخلي. ا بل ليق 
المسيطرة والطغم الامبريالية يتأسّس على سعي الطبقة المسيطرة لتحقيق 
التطوّر (حتّى الرأسماليء لكن بمعناه الصناعي والحدائي». فن التناقضات 
الداخلية تعود لأن تكون تناقضات ثانوية؛ لأنّ تلك الطبقة تكون في مسار 
يهدف إلى حسم التناقض الأساسي عبر تجاوز اللاتكافؤ الذي أشرنا إليه 
من قبل. 

هذه هي مشكلة الصراعات التي حكمت الوطن العربي منذ خمسينيات 
القرن العشرين. لكن الخطأ كان في عدم رؤية مدى مقدرة الطبقة التي 
سيطرت (وهي من الفئات الريفية المتوسطة) على تحقيق قيق «مشروعها». 
وبالتالي عدم ملاحظة التحؤّلات التي يُمكن أن رضي مصالحها 
كطبقة تطمح للسيطرة أكثر مما تسعى لتحقيق «مشروعها» كونها تعمل 
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على تحقيق مصالحها على أرضية النمط الرأسمالي؛ وهو ما كان يجعل 
ا ا الامبريالية ليس جذريًاء وتميل إلى التفاهم أكثر مما 
تميل إلى الحسم النهائي للصراع لمصلحة التطور المحلي. وسنلحظ 
أ التكوين الذي أسسته كان تهمُّش التناقض الداخلي؛ لأن ما حققته 
للطبقات المفقرة في المرحلة الأولى فرض تحول التناقض إلى تناقض 
انويٌّ. بمعنى أنَّ ميل الطبقة المسيطرة لتحدي التكوين العالمي الذي 
تقيمه الامبريالية يفرض تحوّلا في طبيعة التناقضات الداخلية بالضرورة. 
فحسم التناقض الأساسي يتحقّق عبر تحقيق قيق الاستقلال القومي و«التمحور 
على الذات»؛ م من أجل لو والزراعة ومجمل الاقتصاد بمعزل 
عن تأثير السيطرة الامبريالية التي :- تتحقّق عبر فرض السوق الحرة والضغط 
السياسي والاقتصادي: ولهذا يعمل العكال والفلاحون الفقراء للسيطرة 
على السلطة من أجل تحقيق التطوّر عبر سياسة تلغي مفاعيل القوانين 
الاقتصادية الامبريالية في الوضع الداخلي» وإِنَّ تحوّل التناقض الأساسي 
إلى تناقض سياسيٌ مع الدول الرأسمالية» يُمكن أن يُصبح تناقضًا رئيسًا في 
حال التصعيد العسكري الامبريالي. 
إن عدم فهم هذا المستوى من التناقض قَرَضٌ عدم فهم طبيعة التجارب 
«القو مية)» وعدم یم طبيعة تناقضها مع الطعّم الامبريالية» وحدود هذا 
التناقض. ويفرض عدم فهم العلاقة بين التناقض الأساسي والتناقض 
الرئيس» وكيف يُمكن أن يجري التحؤّل في حال سيطرة العمّال والفلاحين 
الفقراء على السلطة. 


260 


في زاوية آخری» يُمكن تلمُس تعفد التناقضات في الوطن العربي من 
موقع الدور الذي تقوم به القُوى المحدلة ضد الدول الأخرى: أو في احتلال 
جز ین دول حي ث نحا التناقضن مع الاخقلال بكونه رقيًا أ وانوي هلين 
ضوء شكل الصراع معه. فهو هنا تناقض آساسيٰء لكن تحول إلى تناقض 
رئيس يتوف على طبيعة موقف الطبقة المسيطرة؛ فهل تسعى لتطوير 
الصرّاع أو لا تميل إلى ذلك؟ وفي كل الأحوال ما دام الصراع «راكدًا؛ هنا 
سيبقى التناقض الرئيس مُحددًا في التناقض الداخلي ضد الطبقة المسيطرة 
عرق عسو هذا و إلى تصنيد الاترائيسنية الشرورية لتظوير 
الصراع مع القوى المحتلة . كما أنَّ الانطلاق من البُعد القومي يُوجد تداخلا 
بين التناقض الرئيس المحلي والتناقض الأساسي الذي بات تناقضًا رئيسًا 
في دول أخرى؛ هي تلك الدول المحتلةء لكن ليس ؟ َم إمكانية لمواجهة 
القوى المحتلة في البلدانالأخرى) إلا ين خلال حسم الشاقض الوقن 
في البلد المعيّن. فهنا تكمن مصالح الطبقات» ورؤيتهاء سواء تعلق الأمر 
في التطوّر (حيث يظهر التناقض الأساسي) أو مواجهة القُوى المحتلة (وهنا 
كذلك يظهر التناقض الأساسي)» أو في السيطرة ة الطبقية للعمّال والفلاحين 
الفقراء. ولا شك في أن التجرئة ئة والاحتلال هما جزءٌ من آليّات تكريس 
البنى مخلفةء وبالتالي تأتيان في سياق 0G‏ لهذا يفرض الانتقال من 
راا ف تحقيق الترابط بين إنهاء الاستغلال 
الطبقي بتحقيق التطور. 
وفي كل الأحوال يظل الانطلاق من الواقع ومن الصراع الطبقي 
الواقعي هو المحدد لطبيعة التناقضات» دلت لطي الوت فا بهل 
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ووضع كل منها في لحظة مُعيّنة. رغم أنّ التناقض الرئيس بالنسبة للعمّال 
والفلاحين الفقراء يبقى هو التناقض مع الرأسمالية التابعة المسيطرة» 
وعلى حله يتوقف حل كل التناقضات الأخرى» التناقض الأساسي وكل 
التناقضات الثانوية. حيث إِنَّ حسمه هو الذي يفتح الأفق لتحقيقَ التطوّر 
الضروري لحل التناقض الأساسي من خلال تغيير الآليات الاقتصادية التى 
تمنع هروب الفائض إلى المراكز الامبريالية عبر سيادة اقتصاد السوق. 
وهو الذي يفتح الأفق لمواجهة القّوى المحتلة في الإطار العربي الشامل. 
وأيضًا تحقيق الوحدة القومية وحل مشكلة الأقليات. وكل المياكات 
الديمقراطية في صيرورة تحقيق الاشتراكية. 
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الفصل الخامس 
تكملة حول الدولة والمسألة القومية 
)١‏ الماركسية ومسألة الدولة 


: الدولة في الماركسية‎ ) ١ 
ددرت الماركسية أ الدولة هي أداةٌ قهر طبقيٌ؛ حيث 0 عن‎ 


مصالح الطبقة المسيطرة» التي هي الطبقة التي تملك الثروة. “واي دران 


القهر من أجل تحقيق مصالح هذه الطبقة. هنا الدولة ليست حيادية» على 
العكس هي أداة الطبقة المسيطرة ضد باقي الطبقات. في المجمل: هذا 
أمرٌ صحيح» ؛ لكن لابْدٌ من ملاحظة أن سبب وجود الدولة هو الحاجة إلى 
«هيئة عامّة, تقوم بمهمّة ة تتعلق بمسائل بات ضروريًا أن تكون «عامّة». 
أي أن ُصبح الناظم للعلاقات بين البشرء خدمة للوجود البشري؛ وكذلك 
خدمة للاقتصاد وللأمن وضبط التعاملات والمعاملات. 

فأوَّلا- كانت مهمتها الاعتراف ب«المواطنين» ك «مواطنين» من 
خلال تسجيلهم. وتحديد هويتهم. ومن ثم إعطاء «الاعتراف الرسمي» 


263 


بممارساتهم الشخصية (أي الزواج والطلاق, والبيع والشراء» والتقاضي 
وغيرها). وثانيًا- توفير ظروف وجود «السوق)» سواء بالحماية الأمنية: 
أو أصلا بإيجاد النقد (العملة) الذي يجب أن يُحدَّدِ من قبل طرف «فوق 
المجتمع». وبالتالي تحقيق الأمن العام وحماية اوو وعديد من 
المسائل الأخرى. التي تهم مجمل المجتمع؛ بغضي: النظر عن تملك 
الثروة. . ويأني إقرار الحق في التملّك؛ لكي يفتح على دور الدولة القهريء 
الذي يسمح لها بحماية كبار الملاك؛ والدفاع عن حقهم في الربح ومراكمة 
الثروة. 

هذه المسافة بين «الضرورة» التي تفرض وجود الدولة كمعبّر عن 
«العام»» وضامن للوجود البشري» ولتنظيم العلاقة بين أفراده» ل 
«الحتمية» التي تجعل الدولة أداة قهر طبقيّ لمصلحة الطبقة التي تملك 
الروت والتي تجعلها خادمةً لها في تحقيق تحقيق تراكم المال» هذه المسافة 
جرى تجاهلها في الماركسية الرائجة؛ لهذا باتت الدولة هي أداة قهر طبقيّ 
فقط. ومن ثم يجب «إزالتها». هذا الفهم فتح على مسألتين خطيرتين» 
الأولى- تتمثل في السير بالماركسية نحو الفوضوية (الأناركية)» حيث 
يجب إزالة الدولة ما دامت هي أداة قهر طبقيّء » وفي ذلك تجاهل لما 
طرحته الماركسية من مسار يقوم على تلاشي » الدولة وليس إزالتها؛ 
لأنها تنطلق من «الضرورة» العامة للدولةء التي ستبقى قائمة لعقود طويلة 
بعال نقيت اا إلق أن تصبح جزءًا من «سلوك» البشر 8 
آي إلى ألا تكون هناك جا رة ة وأمن ودواوينٌ ودستور وقوانينٌَ 
ومحاكم. وهاه هي اقتا رين إنؤاء الطبقة المسيطرة 426 الطبقات 
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من خلال إلغاء الملكية الخاصة» وبين التشكيل الجديد e‏ على 
عبر تی جبديد اطا بن لزاع أهمية كل تلك المسائل. بحيث يصبح 
البشر قادّرين على العيش بلا دولة» ليس بالمعنى القهري فقطء بل كذلك 
بالمعنى «الخدمى» و«التنظيمى». 

المسألة الثانية تتمثّل في الفهم الخاطئ لمصطلح استخدمه ماركس 
للتعبير عن «شكل» سُلطة البروليتارياء أي دكتاتورية البروليتاريا. حيث 
باتثُ سلطة الاشتراكية تعني دكتاتورية البروليتارياء بمعنى أنها «أداة قهر 

بق ) ينما كان النقاش في الماركسية حول هذا الأمر مشوّشاء لكن لا 
ب من ملاحظة أنَّ إلغاء الملكية الخاصةء وبالتالي إنهاء امتلاك الثروة التي 
كانت القوة التي تفرض سَلطة الطبقات المالكةء سوف يسس لتراجع 
سربار كاعرو رادت اساي خامة وا هي البروليتاريا. وبهذا 
تُصبح ١‏ مهات الذولة کمعبّر عن «العام)» ومنظم | لحياة البنسرء عن الأكثر 
أساسية والتي يميل المسار لمضالحتها :تمع ل اسان يحب أن يقل 
من السلطةء أي الحكم القهريء إلى الإدارة» وهو المسار الذي يوصل إلى 
تلاشي الدولة. 
؟) حول دكتاتورية البروليتاريا: 

يُثير مفهوم دكتاتورية البروليتاريا نقاشات حادٌةٌ ويبدو الموقف منه 
متناقضًاء حيث يعتبره بعض الماركسبين من صلب الماركسية مما يجعل 
التخلّي عنه تخليًا عن الماركسية ذاتهاء وميلا انحرافيّا أو تحريفيًا يفرض 
وصم قائليه باللا ماركسية. في المقابل هناك مَن يعتبر أنه ساس نشوء 
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النظم الاستبدادية في الدول الاشتراكيةء وبالتالي يدعون إلى التخلي عنه 
بالعودة إلى قيم الديمقراطية الليبرالية. 
: بغض النظر عن كل ذلك» يُمكن تناول هذا المفهوم من زوايا مُتعدّدة. 

لو - قبل في الربع الثالث من القرن التاسع عشر (وبالتحديد في 
سبعينيات القرن التاسع عشر)» حيث كانت لظم البرجوازية اشتبدادية 
بامتباز وماركس يتناول هذه الظاهرة في العديد من كتبه ومقالاته (منها 
مثلا كتابه المهم «النامن عشراين براومير لوین بوتا برت ): إضافة إلى أن 
شعار حق الانتخاب كان هو الشعار الذي ركز ثْ عليه الحركة الماركسية 
آنئذ. فقد تطوّرت الرأسمالية في مرحلتها الأول التي تسى بالتنافسية: 
من خلال سيادة الدكتاتوريات» وكان حق الانتخاب منحصرًا في كبار 
الملاك فقط. وفي إنجلترا فحسب. كما كانت الأحزاب محظورة فى 
الغالب. وبالتالي کان ما ركس يُواجه دكتاتورية طبقة هي الطبقة الرأسمالية. 
لهذاء وهو بُركز على البرجوازية كأقلية والطبقة العاملة التي كانت تتحوّل 
إلى أغلبية (أو كما كان ماركس يرى أنها تتحوّل إلى أغلبية)» كان يقلب 
اساد ذلك دكتاتورية الأقلية يجب فرض دكتاتورية الأغلبية بدل 
حكم البرجوازية يجب فرض حكم الطبقة العاملة. وإذا كانت البرجوازية 
تواجه الطبقة العاملة عبر الدكتاتورية فيجب على الطبقة العاملة أن تُواجه 
البرجوازية بالدكتاتورية. إذنْ» دكتاتورية البروليتارياء التي هي التعبير عن 
سَلطة الطبقة العاملة. 

هنا يكون «المناخ السياسي» لنهاية القرن التاسع عشر هو الذي أنتج 
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هذا المفهوم. حيث يجب مواجهة الدكتاتورية بالدكتاتورية. وملاحظة 
هذا الوضع مهمَّةٌ في تناول المفهوم؛ والتركيز على نسبيته. فما ركس عاش 
أجواء الاستبداد والدكتاتوريات والملاحقات والطرد والاعتقال. وكان 
يُواجه برجوازية مُسَتبدَّةَ دكتاتورية أصبحتٌ هي مثال الدكتاتورية لزمن 
طويل» والممثلة في البونابرقية. ١‏ 

وثانيًا- إِنَّ ماركس لم يذكر المفهوم سوى مَرَة واحدة» وفي نص 
واد عي افد رفاح غوت ۱102و ا ار ااي أنه «بين المجتمع 
الرأسمالي والمجتمع الشيوعي» تقع مرحلة تحول المجتمع الرأسمالي 
تحولًا ثوربًا إلى المجتمع الشيوعي. وتناسبها مرحلة انتقال سياسيّ لا 
يُمكن أن تكون الدولة فيها سوى الدكتاتورية الثورية للبروليتاريا» (نقد 
برنامج غوتا» دار التقدّم/ موسكو - ص7). وإذا كان إنجلز قد كرَّر هذا 
عر اليب م E‏ 
لينين بتحويله إلى «قانون» في كتابه «الدولة والثورة). ب بحن أن ماركس 
كان کاو ال ل ا بين ااا والشيوعية؛ سيك لمن 
ضرورة الدكتاتورية ضد البرجوازية التي هي دكتاتورية. ولا شك في أنَّ 
هذا السياق لا يسمح بتحويل فكرة إلى قانون بغض النظر عن أنَّ قائلها هو 
ماركس. بينما ما يجب أن ينقاش يتمثل في تناول طبيعة الدولة التي تعمل 
الطبقة العاملة على تشكيلهاء وهذا ما كان عابرًا فى الماركسية اللاحقة 
فقط حاول لينين ذلك» لكن كتابه «الدولة ا ن تفل رغم 


أهمية ما جاء فيه. 
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انطلاقا من ذلك» يُمكن تناول مفهوم دكتاتورية البروليتاريا. حيث لا 
نج تحلیلا مُعمّقَا له سواء لدی ماركس أو لدی إنجلز. لکن ما يُمكن 
تلمّسه هو أن ما يستند عليه هذا المفهوم هو ما يُشير إليه إنجلز وهو وصح 
الموقف من برنامج غوتا من خلال رسالة إلى بيبل» حيث يقول: «وما 
دامت البروليتاريا تحتاجٌ إلى الدولة, فإنها لا تحتاج إليها من أجل الحرية 
بل لقمع أعدائهاء وما أن يُصبح بالإمكان التحدّث عن الحرية حتَّى تزول 
الدولة بوصفها دولة)» ويقول: إِنَّ الدول «تستخدم في النضالء في الثورة» 
من أجل تحطيم الأعداء بالعنف» (المصدر ذاته ص 45). لكن يُمكن 
الإشارة إلى أن المسألة التي كان يُعالجها ما ركس وإنجلز تتمدّل في طبيعة 
الدولة التي يرون بأنه من الضروري «استعارتها» من البرجوازية في مرحلة 
الانتقال هذه وشكل السّلطة الذي سوف تُقيمه الطبقة العاملة حين هزيمة 
البرجوازية واستلامها هي السّلطة. وكان ا ا التأكيد على 
«قمع؛ البرجوازية من جهة وإقامة أقصى الديمقراطية للطبقة العاملة ذاتها. 
هي» بالتالي» سلطة دكتاتوريةٌ ضدَّ البرجوازية وديمقراطية في إطار الطبقة 
التي أصبحث هي الحاكمة. والتي هي الأغلبية كما كان يتصرّر ماركس 
واس ون الإشارة إلى أنَّ هذا التشكيل كان يتضمّن استخدام 
كل القمع البرجوازي ضد البرجوازية (واستعارة الدولة البرجوازية كانت 
تعني ذلك حيث إنها كانت دكتاتورية حينها» وفتح أوسع أفق لحرية 
تمارسها الطبقة العاملة (التي ستكون هنا هي كل الشعب). وهذا ما يشير 
إليه «البيان الشيوعي» حيك يقول: إن اللشتظوة الأولى في ثورة العمّال 
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هي» كما رأيناء تحوّل البروليتاريا إلى طبقة سائدة» والظفر بالديمقراطية» 
(ط دار التقدّم/ موسكو. ص 55). 

إذن» الصيغة التي تطرح تتحدّث عن قمع ودكتاتورية لطبقة مهزومة 
(البرجوازية)» وأوسع الديمقراطية لطبقة منتصرة (البروليتاريا). وحين 
جرى تداول مفهوم دكتاتورية البروليتاريا كان يتضمّن هذين الحدين. 
وبالتالي فلهذا المفهوم (الذي شكل م مفهومًا ومضطابخا) مضمونٌ 
هو: سلطة الطبقة العاملة بصفتها باتث تشکل اقل و و 
بصفتها أغلبية الدكتاتورية ضد الأقلية التي انهزمتُ وطردث من السلطة 
لكنها قم العلاقات فيما بينها على أساس ديمقراطيٌ ثانيًا. إنهاء بالتالي 
0 ديمقر اطية للأغلبية» التي ارين الدكتاتورد ية ضد الأقلية التي باتتْ 
مهزومة. لهذا يُمكننا القول بأل الشكل الوكتائوبي للمفهوم ينطوي 
على مضمون ديمقراطي. كون الأغلبية تقيم علاقاتها على الأساس 
الديمقراطي» وليس انطلاًقا من الدكتاتو دا 

لكن سنلحظ أن المفهوم -كما يصير- سيقلب الشكل إلى مضمون 
والمضمون إلى شكل. لن نناقش هنا التجربة الاشتراكية كمثال على ذلك» 
فهي غير ذلك؛ لأنهاً تحقَّقتْ في مجتمع قروسطي؛ وبالتالي عانت من 
مشكلات أخرىء رغم أنها تغط إلى المدى الأقصى بهذا المفهوم. بل 
بتع سم ويا ورد الي ا 
من فهم الصيغة التي طرحها كل من ماركس وإنجلز لتحقيق الاشتر 
فالفكرة السائدة تة تقول بان هدف الطبقة العاملة هو إنهاء التناقض 0 
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بخترق المجتمع» والمتمثل في الطابع الخاص للملكية والطابع الاجتماعي 
للعمل› من أجل تحقيق قيق الاشتراكية. وهو الأمر الذي يعني إلغاء الملكية 
الخاصة» وحيث ھم أنَّ الانتقال إلى الاشتراكية يفترض إلغاء الملكية 
الخاصة. يشير «البيان الشيوعي»: «فإذا كانت البروليتاريا في نضالها ضد 
البرجوازية تبني نفسها حتمًا في طبقة؛ وإذا كانت تجعل نفسها بواسطة 
الثورة طبقة حاكمةء ثم بصفتها طبقةٌ حاكمة تهدم بالعنف والشدة علاقات 
الإنتاج القديمة» فإنها بهدمها علاقات الإنتاج القديمة تهدم في الوقت نفسه 
طروت وجوه الاقف و الا ج رين الطبقات ودم الطيقات بر رة غاي 
وبذلك تهدم أيضًا سيادتها ذاتها من حيث هي طبقة(ص1۸). 

بمعنى أنَّ إلغاء الملكية الخاصة سوف يفرض إلغاء الظبقات. وهنا 
سوف تكون البرجوازية طبقة مندثرة» أي لا تعود طبقة. كما تنهار قوتها 
ولاتعودُ تمتلك جيوشًا وأجهزةً قمع. كما أن الطبقة العاملة تنتهي كطبقة. 
بالتالي ما ضرورة دكتاتورية البروليتَاريا؟ أو ضرورة الشدة والعنف ضد 
برجوازية مندثرة لا حول ولا قوة لها؟ رُبّما يكون صحيحًا أنَّ الثورة من 
أجل استلام السّلطة تفترض الشدة والعنف ضد طبقة تحكم (أو كانت 
تحكم) بالعنف والقمع» لكن السيطرة على السّلطة وتجريد البرجوازية من 
مكامن قوتها (السلطة بما هي جيش وأجهزةٌ قمع؛ والملكية بما هي أساس 
مقدرتها على السيطرة)» عبر إجراءات متتالية على المستوى التشريعي؛ 
وتنفيذها من خلال سُلطة الطبقة العاملة: ومن م استتباب الوضع لهذه 
السّلطة العمّالية الجديدة» ينهي هذا الشكل من الصراعء حيث تتفكك 
البرجوازية إلى أفراد لا قو لديهم. لماذا إذنْ دكتاتورية البروليتاريا؟ 
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ما يبقى من البرجوازية والملكية الخاصة هو الوعي» أي وعي 
البرجوازيين (وقطاعات من الفئات الوٌسطى) بالحاجة إلى الملكية 
الخاصة. وهنا بُصبح الصبراع صراعا E‏ ولیس مع طبقة» وفي 
ذلك مشكلاتٌ عويقنة خصوصًا ونحن ا ا أنَّ الدولة العمّالية 
سوف تكون دولة ديمقراطيةء وبالتالي تتضمّن كل الحريات» بما فيها 
حرية الأفكار والصحافة. إِنَّ ربط الملكية الخاصة بالبرجوازية» على 
اتواض أن الأغلية رجور با من لفرت واا سرب یتو إل أن 
تصبح کل دعوة إلى الملكية الخاصة ا ١‏ برجوازية وتُعبّر عن طموح 
البرجوازية للعودة إلى السلطةء وبالتالي نوجه الدكتاتورية ضد «حرية 
الرأي» والأفكار. وهو مايُقود إلى أن تصبح الدكتاتورية دكتاتورية شاملة 
وليست ضد برجوازية «ذابث» في الطبقات الأخرى بعد أن جردت من 
ملكيتها. وستشمل الطبقة العاملة التي سيبقى لدى قطاعات منها طموح 
«البرجزة»» أو تحلم بالتملك. هذا إضافة إلى أنَّ الطبقة العاملة لن يكون 
بإمكانها أن نُصبح أغلبية نتيجة ضرورة استمرار وجود فئات وُسطى إلى 
زمن أطول ما دامت الدولة لا زالت قائمة. 

وإذا كان من الضروري التدقيق في فكرة أن ُصبح الطبقة العاملة أغلبية 
نتيحة د ين الرأسمالية ذاته» بعكس ما كان ماركس يتوق وهذا أمرٌ 
يحتاج البحث خصوصًا في وضع الرأسمالية كما تبلورث بعد ما ر كس» فإنَّ 
استمرار شكل الصراع كما كان قبل سيطرة الطبقة العاملة على السلطةء أو 
الاستمرار في شكل الصراع البرجوازي ضد الطبقة العاملة (كما كان زمن 
ما رکس)» يفضي بالضرورة إلى تحوّل السّلطة العمّالية إلى سُلطة أقلية 
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في مواجهة الطبقات الأخرى بما فيها الطبقة العاملة. وهنا يجب تلمّس 
مسألة في غاية الأهمية رُبّما لم تتطرق الماركسية إليهاء تعمل في ما يُمكن 
تسميته اوعي REDE‏ بين و 
ويسكن كل الطبقات بما في ذلك الطبقة العاملةء التي حتّى وهي تتو 
ضد البرجوازية يظل مختزنًا فيها وي 
الدولة العمّالية في مرحلتها الأولى (التي قد تطول) . هنا تكون الديمقراطية 
العمّاليّة كافيت وليس + َم حاجةٌ إلى الدكتاتورية التي ستعني تشكل أقلية 
حاكمة وأغلبية ضدها. فالصراع في الوضع الجديد. حيث لا ملكية 
عابس رايد و يهار ة لطبقة برجوازية» وكل أجهزة القوة بيد الدولة 
العمَّالِية سوف (أو يجب أن) بتّخد أشكالا أخرى غير الدكتاتورية. حيث 
يُمكن التشديد على أ هذا الوضع يجعل التناقض الرئيس مع «الوعي»؛ 
أي الوعي الذي يسكن كل الطبقات الباقية والذي يكون جزءً! من ميراث 
تقليديٌ» إلى أن يتحقّق الانتصار على هذا الوعي ويُصبح وعي الملكية 
الخاصة من الماضي. 

إنَّ تكريس الملكية الاجتماعية (أو حى ملكية الدولة العمّالية): وإعادة 
تنظيم المجتمع على أساس ذلك يفترض تأسيس وعي جديد مُطابق. 
دفي مذ انلام موري ا ا تع لوي لفارت وکر 

إذنء في الاشتراكية لا ضرورة لدكتاتورية البروليتارياء على العكس 
ب كلاف زف تكون انتكاسة هائلة. في الاشتراكية يجب أن تسود 
الديمقراطية العمّاليق وحيث عبرها يُمكن التصارع مع «وعي الملكية 
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الخاصة» الذي يُمكن أن يظهر لدى قطاعات من الشعبء من الفثات 
الؤُسطى أو حى من الطبقة العاملة. ريما كان في ذهن لينين وهو ير 
لمفهوم دكتاتورية البروليتاريا وضع روسيا بالذات» وهو وضع كان يشير 
لوجود فئات مُنّسعة تمن بالملكية الخاصة؛ حيث كانت لم تحصل عليها 
بعد لالم ها ما اکن تالز اروس کون الجن كان لا يرال 
يعيش القرون الؤُسطى نتيجة غلبة طبقات الفلاحينء كان يقود حتمًا إلى 
الدكتاتورية؛ فليس في وعي الريف نظام حكم غير النظام البطركي. لكن 
حين نتحدَّثْ عن الاشتر تراكية فيجب أن يكون واضحًا أنّ الدولة العمّالية 
هي بالضرورة دولة ديمقراطية» حيث تكون قد انتفت التناقضات الطبقية 
التناحرية» وحل محلها تناقضاتٌ من طبيعة مختلفة بعضها تنافسيٌ؛ 
وبعضها يتعلق بالطموح» حهها بجاح وال وح لها ينكين أن 
تحل في إطار دولة ديمقراطية. 
رَبّما کان ارک جد أن الاشتراكية هي مرحلة اک ع 
تتحدّد في ١تهديم‏ النمط القديم»» وبالتالي نظر إلى الدكتاتورية كلحظة 
ضرورية من أجل إفشال مقدرة البرجوازية على العودة إلى الشّلطة قبل 
تدميرها كطبقة. فأفكاره حول مرحلة الانتقال هذه مُشوّشَةٌ وأصلًا يجب 
أن تخضع للتمحيص نتيجة كونها انبنث في مرحلة لم تكن البرجوازية 
قد تشكلْت كنمط مكتمل وناضج. ولهذا سنلمس أنه وإنجلز لم يَدْعْوًَا 
في «البيان الشوعي» 9 إلغاء الملكية الخاصة» بل دوا إلى «نزع 
الملكية العقارية» و«فرض ضرائبَ متصاعدة: جدا ومصادرة ااا 
جميع المهاجرين والعصاة»» و«مركزة ا كله في أيدي الدولة 
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بواسطة مصرف وطنيٌ رامماله للدولة ويتمنّع باحتكار تام مُطلق», 
واتکٹیر العا التابعة للدولة وأدوات الإنتاج وإصلاح الآر اضي 1 5 
(ص۷٦).‏ وحتى في نقد برنامج غوتا لم يُطرخ هذا الموضوع. ولا شك 
في أنَّ السبب في ذلك هو أنَّ كل أوروبا لم تكنْ قد نضحت رأسماليًا بعد. 
ولهذا يُمكن القول بأنَّ شكل الانتقال من الرأسمالية إلى الاشتراكية لم 
يكنْ واضحًا بعد برغم بعض الأفكار التي طرحاهاء والتي -نتيجة ذلك- 
سوف تكون أفكارًا تجريبية ليس من الضروري أن تكون صحيحة. 
المسألة التي باتث بحاجة إلى اي هي أن تكوين العالم سار في 
مسار مختلف عمًا كان يعتقد ماركس» فأصبحت الدولة البرجوازية 
07 ديمقراطيةٌ تضمَّتَتْ كل المطالب التي كانت تطرحها الحركة 
الاشتراكية» لكن في إطار سيطرة البرجوازية. وإذا كان التكوين الطبقي 
لم يُؤْصل إلى أغلبية عمّالية فقد أوصل إلى توسّع كبير للفئات الوٌسطى 
(التقئيين» والمدراء والمهندسين والعلماءء والمدر سين» والموظفين..)» 
وبالتالي باتث إمكانية نحاح الطبقة العاملة مشكوكا فيها. وإذا حاولنا 
النظر انطلاقا من التكوين الديمقراطي القائم (بغض النظر عن الوضع 
الطبقي مؤقَنًا) فلن يكون البديل هو الدكتاتورية وإلا:أصيتة الميبالة 
تعلق بالقودة إلى الوواء وليين التقدّم إلى أمام من أجل سلطة عمّالية 
ديمقراطية. عونك تاب الوقن التي قيم الديستزاطية: وأصبحت 
ا اطي نهنا «طبيعيًا». هنا يجب أن نتحدث عن الديمقراطية العمّالية 
أو عن دولة العمّال الديمقراطيةء وإن كان التطوّر الراهن يفرض تطوير 
آليات الديمقراطية لإخراجها من الوضع الذي أوجدته البرجوازية» والذي 
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بحرلا إلى «ديمقراطية شكلية»» ولكني هنا لا أقصد بالشكلية المعنى 
الدارج» بل أقصد الم الفلسفي» حيث لا يمكن تبخيسها. ووضعها 
الراهن هو نتاج سيطرة الرأسمال بالتحديد, الذي يسمح بأن تخضع 
لإرادته في التحليل الأخيره عبر آليات متعددة. وبالتالي سيكون إلغاء 
الملكية الخاصة انطلاقةٌ تسمح بتحويلها إلى ديمقراطية فعلية. 

أمّا في بقية العالم (في الأطراف. في الأمم المهمشة) فإِنَّ المطلوب 
هو و ة (التكو ين الاقتصادي والطبقي» وأيضًا الوعي المدني)؛ 
ولهذا فإنَّ صيرورة تشكل دول عمّالية يها رت يُعاني من نقص التطور 
هذاء وهو الذي سوف يفرض أشكالا شوه من الدول العمالية ا 
حين تحوّلها إلى أمم صناعية حديئة. وتنا ا تبرقت هفاكل رطع 
الرأسمالية» ويُصبح ممكنًا تأسيس دول عمَّالية ديمقراطية حقيقية. 

لكن يُمكن تلخيص المسألة بالقول بأنَّ سُلطة الأغلبية لا تفترض 
الدكتاتورية» ويُمكن من خلال الآليّات الديمقراطية سَنْ كل القوانين التي 
«تقمع» الميل الرأسمالي» وتكرّس التطوٌّر الاشتراكي. لکن لا بد من تطوّر 
الوعي بانتصار الحداثة. حيث ينتهي وعي القطيع لمصلحة وعي «فرديٰ» 
يمكن أن يعيد الربط ب الوضي ا أو تشكيل وعي مجتمعيٰ 
يتأسّس على الاشتراكية. ويُمكن القول بان التمسّك بمفهوم دكتاتورية 
كارا بن قط نه المخلفة نتيجة الوضع الدكتاتوري الذي 
تعيشه. والذي يفرض بزوغ «الميل الغرائزي»» وتأسيسه لوعي مقابل: 
إن کی پابدبولی جت أختر . الأساسي هو التأكيد على أن تُصبّح الطبقة 
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العاملة هى السّلطة» وأقول الطبقة العاملة وليس حزب الطبقة العاملة» وأن 
تُؤْسّس ما يجعل العلاقات ديمقراطيةء وهو ما يحتاج إلى بحث من جديد. 
*) التجربة الاشتراكية والدولة: 

مسألة الدولة إشكاليةٌ في الماركسية فما كُتبٌ عنها فيل ورين 
يكون كتاب لينين «الدولة والثورة» هو الأكثر شهرةٌ في هذا المحال» 
له كناك رن جر لعج ار جد بات «مُنظري الماركسية» 
أو ١مؤسّسي‏ الماركسية». وهذا الوضع لواش ما التزام ما ورد في هذا 
«المرجع» أو الشطط في تأويلات تخرج عن الماركسية. ولقد أصبح لدى 
بعض الماركسيين التزام مفهوم دكتاتورية البروليتاريا هو جزءٌ من التزام 
EF‏ رفض هذا المفهوم يعني الخروج على الماركسية. وكانت 
الفكرة المستخلصة من كل ما قيل من قبّل ماركس وإنجلز ولينين عن 
الدولة هو أنها : تسير إلى التلاشي مع إلغاء الملكية الخاصة» وبالتالي انتفاء 
وجود الطبقات. ر غم التمييز الذي أقامته الماركسية» خصوصًا مع لينين 
وفي كتاب الدولة والثورة بالتحديد» بين المرحلة الاشتراكية والمرحلة 
ا ورغم إصرار ماركس على أن الطبقة العاملة «تستعير» الدولة 
من البرجوازية في المرحلة الأولى. 

ولان الماركسية شر بتلاكي الدولة كما فهم من كل ما كت 
حول ذلك. فقد أثارث مسألة عدم ميل الدولة إلى التلاشي ف فى التجربة 
الاشتراكية لطا هائل بحيث أصبحث من السمات التي تنفي عن التجربة 
طابعها الاشتراكي» أو كانت من الأسس التي لله خطل الماركسية 
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وأوهامهاء وبالتأكيد دكتاتوريتها واستبدادها. فالدولة استمرَّت «طويلا» 
وكانت قاسية حكَّى على البروليتاريا التي تدَّعي تمثيلهاء ولقد شكلتٌ نخبة 
بيروقراطية هائلة الحجم. ات الاشتراكية بعكس ما طمح 
ماركس وإنجلزء أو ما قالاء لهذا فالتجربة هي ليست اشتراكية كما استنتج 
«الماركسيون القوميون». أو الماركسية لا تضيف سوى الاستبداد كما 
كرّر الليبراليون والشيوعيون المرتدون إلى الليبرالية. 

لكن» هل يُمكن التعامل مع هذه المسألة بكل هذه السذاجة (أو 
البساطة)؟ 

ألا يجب أن نحتكم لايل النلموسن ولس للأفكار والتضورات 
وحتى الأوهام» كما يجب أن يكون في الماركسية؟ 

ففي النقاش حول الدولة يجري وضعها حين مناقشة التجربة الاشتراكية 
في سياق مختلف عا كان ماركس وإنجلز وحتّی لينين يضعونها فيه. 
بمعنى أنَّ السياق الذي كانت تجري مناقشة مسألة الدولة فيه يختلف كلا 
عن السياق الذي يجب أن نناقش هذه المسألة فيه ونحن نبحث في التجربة 
الاشتراكية. : 

لقد بحث ماركس وإنجلز -وأكمل لينين- فى مسألة الدولة في 
وضع مرحلة ما بعد الرأسمالية؛ ان بد ان تكو الر أ نسالية قد اتتصرث 
وأسَّستْ دولتهاء ونمّت الاقتصاد إلى حده الأقصى في الإطار الرأسمالي. 
وبالتالي طوَّرّت المجتمع بما يتوافق مع هذه الوضعية. لهذا ستكون 
سيطرة البروليتاريا على السلطة هي سيطرة الأغلبية ويكون إلغاء الملكية 
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الخاصة «إنهاء» للطبقات. وما دامت الدولة هي «أداة قمع 7 ي تقوم بها 
الطبقة المستغلة ضد الطبقة المستعَلة مع E‏ 
التي تشكل الأغلبية إلى تحويل القمع ضد الأقلية لكبح مقدرتها على 
المقاومة» لكن البدء بتلاشي الطبقات سوف يفرض تلاشي هذا الدور 
للدولةء وبالتالي تحوّلهًا إلى «تنظيم المجتمع)» وإدارة اقتصاده وتحقيق 
«الأمن العام». وهي هنا تفقد طابعها السياسي لمصلحة ما هؤ مجتمعىٌ 
سرعان مع يسس لتجاوز الفصل بين العمل الاقتصادي والعمل الإداري. 
وعلى هذا تسيرالدولة نحو الافضمخلال: 

سنلمس أنَّ المسألة في هذا الوضع تتعلق ب ١شكل»‏ الإدارة في 
المجتمع بعد أن تكون الطبقات قد أخذث في التلاشي على ضوء إلغاء 
الملكية الخاصة. حيث ستحتل مسألة إلغاء البيروقراطية والشرطة والجيش 
-هذه الأدوات التي تستخدمها البرجوازية من أجل القمع المنظم- جانبًا 
مهما من البحث الماركسي في مسألة الدولة. ريت سول ليحك في 
مسألة «الشكل الديمقراطي» الضروري مکنا فر انطلاقا من البحث 

في الصيغ الممكنة لتجاوز البرلمانية لمصلحة تمثيل حقيقيٌ للبروليتاريا. 
وهو الأمر الذي قاد إلى ديمقراطية تقوم على التمثيل الجاع والقابل 
للعزل كما أشان مار کی في تیت ر الكومونة. 

بمعنى أنّ البحث في مسألة الدولة» والصيغة التي كانت تتبلور لدى 
ماركس وإنجلزء ثي لينين» كانا يتأسسان على وضع كانت فيه الدولة 
الرأسمالية قد غدتٌ «دولة مكتملة» في مجتمع رأسماليٌ «مکتمل)» 
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و سر ات تقوم على النظام البرلماني. 
ولهذا سيكون الحديث عن اضمحلال الدولة نابعًا من هذه الوضعية» 
إنه نتاج هذه الوضعية من تطوٌّر الرأسمالية» وبالتالي لا يجوز أن نُعمُمَهُ 
بما يجعله قانونًا مطلقًا. يجب أن نُحدّد السياق الذي وضع فيه. ويجب 
أن نفهم أنه انبنى على مستوى من التطور الرأسمالي كان يفترض إلغاء 
الملكية الخاصة وبالتالي تلاشي الطبقات. وخينها ليس كم اة لأن 
تكون الدولة هي «أداة ق قمع طبقيٌ'؛ وأن تتعرّز من أجل ذلك عن اکس 
سيكون وجودها نافلة منذئذ نتيحة تلاشى دورها «السياسي» 0 
دورها «المجتمعي». إن اة ماركس بأكيلها تحصن فى کره يلين 
على الرأسمالية الحديثة نظرية التطوّر بشكلها الأتم والأكمل والمنسجم 
والغني المضمون. وطبيعي إِذْنْ أن تطرح أمام مارك مال 'تطبيق 
هذه النظرية كذلك على انهيار الرأسمالية المقبل وعلى التطوّر المقبل 
للشيوعية المقبلة» (لينين «الدولة والثورة» ص .)23١5‏ ويجيب لينين 

عن السؤال حول «أيّ وقائع يُمكن طرح مسألة التطور المقبل للشيوعية 
المقبلة؟» بالقول بأنَّ ذلك ي يتحقق «على أساس واقع أن الشيوعية تنشأ عن 
الرأسمالية وتنطور تاريخيًا من الرأسمالية» وأنها نتيجة فعل قوة اجتماعية 
ولذثها ال اساي للقن اسار ب ده .)٠‏ ولهذا فاإنَّ ما نواجهه هناء 
إنما هو مجتمعٌ شيوعيٌ لا كما تطور على أسسه الخاصة» بل بالعكس» 
كما خرج لتوّه من المجتمع الرأسمالي» أي مجتمع لا يزال» من جميع 
النواحي» الاقتصادية والأخلاقية والفكرية» يحمل سمات المجتمع القديم 
الذي خرج من أحشائه» (ماركس «نقد برنامج غوتا»). 
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بينماء حين نتناول وضع البلدان التي أصبحت ,اشتراكية رما 
روسياهسوف تل إلى ظرف آخرء والى مهمّات أخرى. فهذه البلدان 
لم تكن راسبالية: وكات القدولة “لازال افبزاطورية فة 
الفلاحون هم الأغلبية الساحقة من سكانها و 
اق ا . لهذا كان وضع وروبا الرأسمالية هو المثال الذي تنحو 
الب الو وجي جرم وحتى لينين بعد انتصار ثورة أكتوبر كان يعني أنَّ 
المطلوب هو إدخال الوعي البرجوازي إلى هذه البنية القروسطية. لقد كان 
بجاهد من أجل تعميم التعليم وكهربة الريف وتعلّم النشاط التعاوني. 

نحن هنا في وضع لم تنضج فيه الدولة البرجوازية. أو بالأحرى لم 
تتشكل» وكل الاختراقات الحداثية التي تحقَّقتْ تحقّقتُ ظلث هامشًا ليس غير. 
والأسوأ هو أنَّ البنية الاقتصادية كانت زراعيةً متخلفةً ولم تكن الصناعة 
سوى اختراقات جديدة لم تتعد أن تكون على هامش الاقتصاد الزراعي. 
وكما أشرنا لم يكن الوعي يتجاوز القرون الؤسطىء عام لم يكن 
سوى هامش ضئيل لقطاع يسكن المدن. لقد كانت روسيا إذنْ تُعاني من 
نقص في التطوّر الرأسمالي ولم تكن رأسمالية بعد. وكما يُشير لينين فإنَ 
«تطوّر الرا سمال يكون وره الممهدات لكيما يستطيع "الجميع» حف 
الاشتراك في إدارة الدولة. ومن هذه الممهدات انعدام الأمية انعدامًا تام 
الأمر الذي حققه عددٌ من البلدان الرأسمالية الأكثر تقدمّاء ثي وجود ملابين 
من العمّال الذين «(علمهم وعودهم على النظام» الجهاز الكبير المعقد ذو 
الطابع الاجتماعي: البريد» السكك الحديديةء المعامل الكبرى» المتاجر 
الكبرى» البنوك. وإلخ إلخ...٠‏ (لينين «الدولة والثورة» ص77١).‏ 
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هذا وضعٌ آخر. وهو وضع يجب أن يكون في الذهن في كل نقاش 
حول التحربة الاشتراكية. وإلا گان گل تحلیل ل «الفشل» ولاستمرار 
RET‏ .ورُبَّما لجأت الرأسمالبة إلى هذا التضليل 
من أجل تشويه الماركسية والاشتراكية. وأيضا ريما زحف 39 من 
الانتهازيين لقف هذه الأفكار وتكرارها بهدف تحقيق مصالح ضيقة. 
أو حنَّى يُمكن أن يكون هناك من هم من السذاجة جعلتهم يُصدّقون هذه 
الأفكار ويُكرّرُونهاء ألم تسقط الاشتراكية؟ 

فقد كان على الدولة (المستعارة من البرجوازية كما أشار ماركس 
وإنجلز) في البلدان الرأسمالية أن لس دور القامع لتمرّد البرجوازية 
المهزومة» ولكن أيضًا «تنظيم المجتمع» بعد أن أصبح بيدها كل ما كان 
ملكية خاصة (الصناعة والزراعة والتجارة والخدمات والمال)» وكذلك 
إعادة صياغة شكل السّلطة بما يجعلها ديمقراطية بعيدًا عن الشكل 
البرلمانى» ووفق الانتخاب الحر المباشرء والتمثيل المباشر. لكنها 
في اتراق الروسي الجديد أصبحث تلعب دور «الرأسمالي» في كل 
الخطوات التي قامث بها. سواء فيما يتعلق ببناء الصناعة وتطوير الزراعة 
وتحديث مجمل الاقتصاد. ولكن أيضًا تحديث التعليم والمؤسّسات 
والوعى ي. إنها تقوم بكل مهمّة البرجوازية كون هذه الأخيرة لم تعذ معنية 
بها وهي بالتالي باتث تقوم بعمل مُرِكّبء ولم تكنْ معنبة نقط بقمع مقاومة 
البرجوازية . وتركيبه نابع من أنه يتعلّق بتحقيق نقلة نوعية في الاقتصاد من 
خلال بناء الصناعة» حيث تلعب الدولة هنا دور المستثمر» وفي الوقت ذاته 
تحقیو تحقيق نقلة في الوعي المجتمعي لكي يكون موهلا ل «المدنية الحديثة» 
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ومن ثم إدارة الدولة بما يقود إلى تحقيق ذلك كأولوية. 

نا لا يعود طابع الدولة هو الذي يحظى بالأهمية الأولى؛ بل بُح 
الاقتصاد هو الذي يحظى بهذه الأهمية؛ لأنَّ شكل الدولة قوط بتطور 
لوعي الاي » الذي بدوره مرتبط بتطوير الاقتصاد وتحقيق الحداثة. 
الدولة هنا توس القاعدة المادية للانتقال من القرون الوسَطق في ذ 
الاقتصاد والوعيء إلى الحداثة التي لا تعني سوى تحقيقٍ ما حققته 
الرأستمالية بالضبطظ» وإن بطرق مختلفة ولمصلحة طبقة 586 هي 
البروليتاريا قليلة العدد وبالتالي للفلاحين الفقر اء كذلك: ولفئات من 
البرجوازية الصغيرة بالتالي. إنها رافعة تطوّر وليست الشكل الذي يتحوّل 
لمصلحة البروليتاريا بعد استلامها السلطة» والذي يفتح أفق تجاوز الدولة 
ذاتها كما أشرنا للتو. 

دا ان المهمّات التي سوف تقوم بها الدولة العمّالية هي 
التالي: 

)١‏ بناء القاعدة الاقتصادية (الصناعة خصوصًاء والبنى التحتية 
والزراعة ...) 5 

3( تحديث الوعي الاجتماعي من خلال نظام تعليم ومدزسة 
مختلفين» ينبنيان على كل منجزات الحداثة. 

0 تكوين البروليتاريا كطبقة أساسية في الاقتصاد والمجتمع؛ و 
الأمر الذي يتعلق ببناء الصناعة وتطوير الزراعة خصوصًا. 

ئ( تأسيس ذاتهاء كدولة في شكل حديث ديمقراطيٌ. 
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الدولة هنا هي ضرورةٌ «اقتصادية؛ و«مجتمعيةٌ؛ قبل أن تكون «أداة قمع 
طبقيّ» رغم أن دورها في هذا المجالء أي كأداة قمع طبقيّ» سوف يون 
أكثر تعقيدٌاء حيث «الفوضى الطبقية» نتيجة التشكل ما قبل الرأسمالي أو 
الرأسمالي الهامشي» والضعف العددي للبروليتارياء ولقوة نزعة الملكية 
الخاصة التي تخترق الريف الذي لازال يُشكل قوءً هائلةً (وكان في روسيا 
عل أله السكان)» هذه النزعة التي لا يجري تجاوزها إلا حالما 

تتحقق كما يشير ماركس في «المخطوطات الاقتصادية الفلسفية وهنا 

EEE E EE 
خدميًا وماليًا) فقط» والتي لا تكون قد أزيلت من جذورها نتيجة استمرار‎ 
فئات من البرجوازية المتوسطة» وخصوصًا الفلاحية» أيضًا مع الفلاحين‎ 
ا الصغيرة ذات الملكيات المحدودة التي لا يطالها التأميم في‎ 
الغالب. حيث يفرض الوضع المتخلف للاقتصاد ليس إلغاء الملكية‎ 
الخاصة بل تأميم الملكيات الكبيرة فقط . هذا الوضع يجعل الصراع ليس‎ 
ضد أقلية هي البرجوازية» بل مع «نزعة» عامة تسكن قطاعات واسعة من‎ 
المجتمع؛ هي الفثات الوُسطى التي تُشكلأغلبية السكان.‎ 

وهو وضع صعب ومُعفَدٌ وفي الغالب قاد إلى اختلالات سواء في 
التطوّر الاقتصادي والأولويات؛ أو في تشكل بيروقراطية ضخمة كان لها 
دورٌ لاحقٌ سلب ومضادٌ للتطوّر والاشتراكية» أو في تشكل دولة استبدادية 
شمولية تحت حجة الخوف من هذا البحز من الفئات الؤُسطى, لكنها 
أصبحث مطية للبيروقراطية التي استغلت الخوف من أجل تعزيز سيطرتها 
وتوسيع امتيازاتها. 
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هذا ما لمسناه في التجربة الاشتراكية بالضبط. فقد قامث في مم لم 
تتجاوز «النمط الإقطاعي» (ولهذا أسبابه وأهميته كذلك)» وبالتالي لم 
يكن الوضع هو وضع الانتقال إلى «الطور الأول من الشيوعية» حيث 
تبدأ الدولة بالاضمحلال رغم ضرورتها انات و ا بل کان 
وضمًا يفرض دورًا مركب ومضاعقً لهاء وبالتالي لساطة العمّال والفلّاحين 
الفقراء» وللحزب البروليتاري. لهذا كانت «قوتها» ضرورية من أجل 
تحقيق التطوّر والحداثة في بلد تشكو «نقصًا في المدنية والحضارة 
فلا نتمكن من الانتقال مباشرةً إلى الاشتراكية مع أننا نملك المقدمات 
السياسية لهذا الغرض» كما قال لينين» وأضاف 1 الاشتراكية لتستحيل 
دون تكنيك الرأسمالية الكبيرة» المصنوع وفقًا لآخر كلمة للعلم الحديث» 
دون تنظيم منهجي من قبل الدولة يجبر عشرات الملايين من الناس على 
التقيّد الدقيق الصارم بمعدل وحيد في إنتاج المنتجات وتوزيعها»(). لقد 
كانت» إذن» القابلة التي أنجبت التطوّر والحداثة قبل أن تتشكل بروليتاريا 
حنية بالشلطة امن أجل الال إلى برج نفدو ر کين 
البنية الفوقية التي تطابق إلغاء الملكية الخاصة في مرحلة الاشتراكية. 

الفارق هنا هو أنَّ الدولة التي تحدّث عنها ماركس وإنجلز وأكمل 
لينين كانت تقوم على أساس اقتصادي مُتطوّره ولهذا طرح تلك الصيغة 
عن الدولة الاشتر تراكية؛ حيث تقود هيمنة لمان عزنا إلى اضمحلالها. 
بينما كانت في الأمم التي خاضت التجربة الاشتراكية تقوم على أساس 
اقتصاديٌ قروسطيٌ) وحملت مهامًا كانت البرجوازية قد حققئها في 
الأمم الرأسمالية. وبالتالي فالدولة العمّالية تنحز 0 لا- المهمّات 
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الديمقراطية» تنجز بناء الصناعة وتحديث وتطوير الزراعة وتحديث 
الوعي» ای أن تكرح درا بر جوا اا درل وري نقد 
اتخذت شكل الدولة البرجوازية في قرنها الأرّل (القرن التاسع عشر)» 
وأوجدت دكتاتورييها مثلهاء ولا غرو في ذلك فقد كانت القاعدة 
الاجتماعية لكلا الدولتين واحدة هي بحرٌ من اسلعضي ‏ لاقي 
شكل كل «أجهزتها البيروقراطية والقهرية» (الدواوين والجيش والشرطة 
والأمن). لكن هذه القهرية سوف تعيدها إلى دولة برجوازية كما لاحظنا 
E‏ ا 
رويدًا رويدًا إلى «طبقة؛ مميزة تسس لتناقضات تفرض انهيار الاشتر 
ا ا 
غذتٌ مدنية وحديثة. حيث يُعيد التطور الاقتصادي سيرته في فرض هذا 
الشكل من الدولةء التي تصبح كذلك دولة الطبقة الر أسمالية التي لدت 
في رحم التطور الاشتراكي. 

هذا الوضع بالتحديد هو الذي يفرض البحث عن طبيعة الدولة وشكلها 
في هذه المرحلة من التطور ووفق تلك المهمّات التي تُصبح هي محقَقها. 
وفي هذا الوضع لا تفيد الإحالة إلى أقوال ماركس وإنجلز أو إلى كتابات 
لينين: التي كانت تُناقش وضعًا آخر تمامًا لم يكنْ واردًا في صيرورة التطوّر 
التي تلمسها الأولان» ولم يستطعْ لينين الذي تلمّس هذه المرحلة» وكان 
يعرف أن الدولة العكائية هى تن يجب آن قق المهمّات الديمقراطية: . 
أن نفس وخی ركان همه 0 -۱۹۱۷ أن يُجادل في أهمية 
الثورة أكثر مما كان يهدف إلى البحث في طبيعة الدولة التي يجب أن 
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ُقام بعد الثورة في بلد مُتخلّفء وإن كان قد ركز على الجوهر الطبقي 
للدولة» هذه الفكرة الماركسية الأساسية» من أجل أن يقول بضرورة الثورة 
وينفي إمكانيات التطوّر السلمي. وفي هذا السياق أشار إلى طبيعة الدولة 

في الطور الأوّل من الشيوعية (أي الاشتراكية)؛ لكن وفق رؤية ما ركس 
وإنجاز التي كانت تنطلق من وضع كانت الرأسمالية فيه تتطوّر بشكل 
متسارع» وكان واضحًا تشكل المجتمع المدني الحديث أمّا وضع روسيا 
القروسطي فلم یحظ سوى بما هو هامشيٌ. وکا ارافان الال حول 
ضرورة الثورة هو الذي كان طاغيًا أكثر مما كان التفكير في طبيعة الدولة 
في ذاك الوضع المزري لبلد زراعيّ إقطاعيّ وبظللة الجهل. 

هذا الوضع يفرض دراسة التجربة» وخصوصًا وضع الدولة العمّالية: 
حيث ستكون المفتاح الأهم في بلورة الأفكار حول مسألة الدولة في هذه 
المرحلة. وكما أشار لينين فإن «تعاليم ماركس هنا (حول استنتاجاته 
بصدد الدولة سنة ١١۱۸)ء‏ كشأنها أبدا هي تلخيص للخبرة على ضوء 
نظرة فلسفية عميقة ومعرفة ة واسعة بالتاريخ؛ (الدولة والكورة م u‏ 
ولا شك في أنَّ أمامنا خبرة هائلةً في تجربة استمرّتْ أكثر من ثلاثة أرباع 
القرن» وليس لبضع أسابيع كما في كومونة باريس» تقتضي «تلخيص 
الخبرة» من أجل اشتراكية قادمة. 
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خاتمة عن دكتاتورية البروليتاريا 


الواقع الذي عاش ماركس فيه هو الذي فرض التوصّل | إلى استنتاجات 
معينة» ولا شك في أن ظروف الرأسمالية (والوضع المختلط الذي كانت 
تعيشه أوروباء بين دول باتت نت رأسمالية مثل إنجلتراء وأخرى تتقدّم في هذا 
الاتجاه مثل فرنساء وثالثة لا زالت إ إقطاعية مثل ألمانيا) هي التي أوحت 
الصيغة التى طرحها لمسألة الدولة البديلة» أو الشكل البديل المباشر 
للدولة القائمة» أي دكتاتورية البروليتاريا. 

لقد كانت الدولة دكتاتورية» حنَّى في إنجلترا التي شهدت وجود 
اران 3 اند يعن يج انك لي ااب خارج الخنياية فلم يكن 
ع ى لغير الأرستقراطية والرأسمالية الوليدة الانتخاب» ودخول البرلمان. 
وكانت البونابرتية سمة مُحدَّدة لشكل دكتاتوريّ حكم فرنسا منذ سنة 
4۷ إلى سنة ١۱۸۱ء‏ ومن كم عادت الملكية» لتعود الدكتاتورية بعد 
او س ۰ ولتتخرصس اچ رای من بعديد بع کی 18416 کا 
۱۸۱ . وألمانيا كانت ملكية ومُفككة إلى دويلات وإمارات إلى أن فرض 
بيسمارك دكتاتوريته» وهكذا باقي أوروباء من روسيا القيصرية الرجعية 
إلى مملكة النمسا المجر. وإغازات طا ١‏ 
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بمعنى أنَّ شكل الدولة الرأسمالية المكتمل الذي تعرفه لم يتحقّق إلا 
بعيد الحرب العالمية الأولى» حيث أصبح النظام البرلماني هو المعبّر عن 
سُلطة الطبقة الرأسمالية. لكن الأمر كان أبعد من ذلك فيما يخصٌ فهم 
ماركسء الذي طرح دكتاتورية الأغلبية مقابل دكتاتورية الأقلية (دكتاتورية 
البروليتاريا مقابل دكتاتورية البرجوازية). والذي اعتبر أنها ضرورة في 
مرحلة الانتقال من الرأسمالية إلى الشيوعية» وهي المرحلة التي أسميت 
المرحلة الاشتراكية» حيث تستعير البروليتاريا «الدولة البرجوازية»» الدولة 
بصفتها أداة السيطرة الطبقية. والتي تخد دورها في «قمع البرجوازية»» 
ولكن لكي نمثل الأغلبية ديمقر اطيًا. 

هذا الطرح يُعاني من إشكالية جرت الإشارة إليهاء وهي أنه إذا كانت 
الاشتراكية تعني حسم التناقض بين الطابع الخاص للملكية والطابع 
الاجتماعي للعمل عبر إلغاء الملكية الخاصة: فإنَّ دور الدولة هنا (أي 
دور سلطة العمّال) يتمثل في فرض نزع الملكية الخاصة وبالتالي تصفية 
الطبقة البرسيوازية. يولك له مود هناك شور للد اى ري ن 
البرجوازية تكون قد انتهث كطبقة تمتلك المال والقوة القمعية» وتتشتث 
إلى أفراد د منخرطين في المجتمع (أو هاربين ن إلى الخارج)» وما يبقى هو 
«الميل اي للملكية الخاصة الذي تشکل من 00 ثقافة غارقة في 
التاريخ تعتبر أ الملكية الخاصة هي احق طبيعيّ 1 «حقٌ مَس . وهذه 
لا تحتاج إلى دكتاتورية لمواجهتهاء بل تحتاج إلى وعي بدیل : عم بن 
خلال المدرسة والإعلام والثقافة عمومًاء وفي إطار تصارعىٌ لكي يحقق 
وعيًا فعليّاء وليسس في إطار «تلقينيٌ» يقود إلى النفور والرفضء وبالتالي 
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المقاومة. وهنا لا بد من أن تكون الدولة ديمقراطية. 

هذه هي إشكالية طرح مفهوم دكتاتورية البروليتاريا في سياق فهم 
تحقيق الاشتراكية الذي طرحه ماركس. ربّما الآن» وبعد تجارب 
الاشتراكية في بلدان لفت يُمكن أن تلن «الأسامنالموضوعي» 
الذي حكم رؤية ماركس (التي لم يُكرّرها كثيرا في كل الأحوال» حيث 
وردث مَرّة واحدة في نقده لبرنامج غوتاء ورُبّما كرت عن عابر في 
آماكن اف فقد أظهرت اب دکاتو تة شمولية تحت سدق 
الاشتراكبة. وكانت تلك اضرورةً) (ما دامث قد تحققث في اا و 
وهو الأمر الذي أشرثٌ إليه من قبل. لکن بشکل مختصر يُمكن القول بأن 
الال التطوّر؛ هو الذي فرض هذا الشكل» حيث كانت روسيا إقطاعية 
فلواحية فوشن القرون الوذ ولم يكن إلا لشكل استبدادي أن يحكم 
فيهاء حيث لم يكن الشعب يعرف قيم الحداثة التي نشأث في أوروبا بعد 
وكان ينحكم لوعي تقليدي قرو سطي: كل ذلك كان يفرض أن تكون 
السّلطة «بطري ركيةً) (استبدادية a‏ لكنها السّلطة التي أنهضت 
الاقتصاد والثقافة والمجتمع عمومًا. 

«نقص التطوّر الأوروبي» زمن ماركس. رَبّما هو الذي فرض أن يقبل 
معادلة إبدال دكتاتورية البرجوازية بدكتاتورية البروليتاريا. فقد كانت 
اجا عي اباد الو اا الوا ا اند ا وار لات ولد 
تطوّرت بعد الويس بونابرت» ليكتمل تطوّرها خلال عشرين سنة من 
حكمه. والمانيا لم تبدأ إلا مع بسمارك سنة ۱۸۷۱ (أي مع اكتمال تطور 
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فرنسا). وكان وضع ألمانيا إقطاعيًاء وألمانيا مجزأة رغم ُشوء الصناعة 
فيهاء ووجود طبقة عاملة. وبالتالي يُمكن تفسير «الحس الدكتاتوري» 
الذي حكم ماركس انطلاًا بن هذا الواقع؛ وليس من شكل الدولة الذي 
يحب أن يتحقق بعد اكتمال تظور الرأسماليةء والذي يقوم على حسم 
التناقض بين الطابع الخاص للملكية والطابع الاجتماعى للعمل. 

وإذا كانت المرحلة الاشتراكية تفترض «استعارة الدولة»» وهذا أمرٌ 
ضروريٌء فإِنَّ الدولة البرجوازية التي كان يُريد ماركس استعارتها لم تعد 
دكتاتورية» بل باتث ديمقراطية في شكل يخدم البرجوازية. لهذا سيكون 
السؤال الضروري الآن هو: ما هو الشكل الديمقراطي للدولة الذي يجب 
أن يخدم البروليتاريا؟ وبالتالي تجاوز ما جرى طرحه في الربع الأخير 
من القرن التاسع عفر الثمالة بالسية لماركس :مي أن الدولة ضرورة 
95 المرحلة الاشتراكية» فإذا كان سيستعير الدولة الدكتاتورية التي كان 
سائدة آنئذ» فيمكننا نحن الآن أن نستعير الدولة الديمقراطية. فالوضع حينها 
كان يفترض الدكتاتورية بالنسبة للبرجوازية» وحيث كانت الدكتاتورية 
هي «الشكل الموضوعي» حينهاء لكن تطوّر المجتمع الذي تحقق بفعل 
البرجوازية فرض الانتقال إلى شكل جديد للدولةء هو الشكل الديمقراطي. 

لكن؛ ما هو مُه هنا هو أنَّ ماركس حينها كان يُناضل م من أجل 
«الجمهورية الديمقراطية) (كما في ألمانيا مثلا كما كتب ماركس في 
الجريدة الرينانية). أي أنه كان مَعنيّا بأن تنتصر القيم الديمقراطية والعقلانية 
والعلمنة التي نشت كتعبير عن التطوّر الحديث الذي حملته البرجوازية. 
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لهذا كانت الدولة الاشتراكية التى يطرحها دولة ديمقراطية بالضرورة 
خصوصًا كما أشرناء أن البرجوازيةء والطبقات عمومًا ستنتهي «ماديًا؛ في 
اللحظة التي تلغى فيه الملكية الخاصة لوسائل الإنتاج. وهو الأمر الذي 
يفزض أن تكون الديمقراطية هي أساس العلاقة في المجتمع الجديد. لقد 
تجاوزت الرأسمالية مرحلة نشوئهاء وتشكلّتْ في نمط مُكتمل؛ وطوّرَت 
الدولة لكي تُطابق الوضع الجديد. . الاش شتراكية تبدأ من هناء من هذا الشكل 
للدولة وليس من شكلها الأوَّلِيّ «البدائي»» الذي كان يعبر عن نقص في 
تطور الرأسمالية وليس عن شكلها المكتمل. 


۲( المسألة القومية والماركسية 

لا زال موضوع زو الماركسة للميالة القومية ونشوء الأمم 00 
النقاش» كما لازال الموقف السلبي من مسائل الأمّة والقومية هو المهيمن 
على مجمل التيّارات الماركسية» كما على البحث الماركسي. وإذا كانت 
المسألة القومية قد أصبحث من الماضي في الكثير من مناطق العاّم» 
خصوصًا في العالم الرأسمالي؛ فهي لا زالث مشكلة في العديد ين الأمم 
المخلفةء ولم يحصل بعضها على الاستقلال» أو لم يُحقق يحقق الوحدة» في 
عالم بات يقوم على أساس الدولة/ الأمّة ة. وبالتالي فإنَّ البحث فيه يجب 
أن يتّمحور حول تلك الأمم التي لا زالت تعاني من مشكلة قومية» ويجب 
أن يكون موقف تيّارات الماركسية واضحًا منها في مختلف مناطق العالم» 
فهي جزء من مشکلات هذه الأمم» وهي تاج السيطرة الامبريالية التي 
رضت سيطرتها على مناطق وقامث بتفكيك آمم» وتشكيل دول خارج 
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سياق تشكلها الفازيخئ رخًا غة: 

إن كون المسألة القومية لا زات مطروحة يفرض أن تبح الماركسية 
في أسباب استمرار وجودهاء رغم أنها كانت في صلب القضايا التي 
عملت الر أسمالية على حلها في بلدانهاء ولماذا أوجدت هذه الرأسمالية 
مشكلة قومية في الأطراف رغم ذلك؟ 

لكنَّ المشكلة التي نلمسها هنا تتمدّل في أنَّ البحث الماركسي في 
المسألة القومية ونشوء الأمم هو هامشيٌ وملتبسل» و«سياسي» كذلك. 
وهو الأمر الذي جعل الموقف منها سلبيًا مع تبلور «الماركسية السوفيتية»» 
حيث صيغث في قالب | إيديولوجي 0 يعجر عن مصالح الدولة السوفيتية التي 
كانت المسالة لفرت کا با ادان مشكل من قرات 
متعددة. ولأنّ ميلها لإخضاع شيوعبي العالم لسياساتها كان يفرض 
«شطب» المسألة القومية و«رفع» هؤلاء إلى مرتبة المواطنية العالمية في 
الصراع العالمي ضد الرأسمالية. 

ولكن يُمكن التوضيح أوَلّا بأنّ الماركسية شات في خضم تشكل 
النمط الرأسمالي. وبالتالي إنجازه «الانتقال من الإقطاع إلى الرأسمالية» 
ولهذا طرحث على ذاتها موضوع الانتقال من المجتمع الرأسمالي .إلى 
الاشتراكية . بمعنى أنها نشت حال حقّقت البرجوازية بناء الدولة/ الأ 
ومجمل المهمَّات الديمقراطية . أي أنه كان قد جرى تملك القومية : وعيهاء 
تمثُلهاء وبالتالي «لفظها»» أي تجاوزها. هذه هي اللحظة التي نشأث فيها 
الماركسية وطرحت على ذاتها مهمّة الاستمرار في الصيرورة التاريخية 
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لتأسيس ما هو عالميٌّ. وهذا واضحٌ في الأمم الرأسمالية» لكن حينما لم 
تستطع البرجوازية تحقيق الدولة/ الأمّة» ولا المهمّات الديمقراطية» كيف 
معتل الا ا ر وة الو 

000 
المسألة القومية في الماركسية : 

بالتالى يجب إعادة بناء التصوّر الماركسي للمسألة القومية ونشوء 
ا وهذا يفرض البحث النظري في تاريخية طرح المسألة القومية 
17 الأمم في المار كسية» ومشکلات هذا الطرح» م من أجل صياغة 
جديدة. یت بن أن لیر ا ا أنَّ هذا «الفرع؛ في الماركسية كان 
امرك ققد غاب البح النظري في الممالة القومية وَنشُوءِ الأب وکل 
NS‏ ب ع عد 
كيف يُمكن تناول هذا اتر 

إنَّ كون المسألة القومية مشكلة عربية» فرض أن تكون مجال نقاش 
وخلاف في إطار الماركسيين» خصوصًا منذ بداية ستينيات القرن 
العشرين» لكن يجب أن تُلاحظ هنا أنَّ الإطار الذي جرى فيه هذا النقاش 
كان سياسيًا كذلك» وآنه مال إلى الاتهامات. وأنَّ الجهد الأساسي تمثّل 
في العودة إلى نصوص ماركس وإنجلز ولينين» حيث لعب إلياس مرقص 
هذا الدور بجدارة فى العديد من الكتب التوضيحية والسجالية. وأيضا 
حاول جورج طرابيشي تلخيص الموقف الماركسي من المسألة القومية 
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من خلال العرده ن جرت عزنت ورَبّما كان ناجي علوش 
هو الوحيد الذي حاول أن يُؤسّس رؤيةً ة لمفهوم الأ والمسألة القومية 
استنادًا إلى تحليل ماركسي. وأيضًا كذلك يمكن الإشارة إلى مجهود 
ياسين الحافظ من خلال المقارنة مع المسألة القومية في فيتنام. وكل هذه 
المحاولات كانت تهدف إلى توضيح أنَّ موقف ماركس وإنجلز ولينين 
إيجابيّ من المسألة القومية. 
وبالتالي» يُمكن القول بأنَّ المقاربة النصية أفاضت في توضيح أبعاد 
الموضوع. حيث تناولت كل النصوص والمواقف «الماركسية» التي تشير 
إلى تفاعل إيجابيٌ مع المسألة القومية. لكن رَبّما يُمكننا هنا الإشارة إلى 
کو وات ر التي تخدم CA‏ ابرق ب اناده 
اتر . فمن E:‏ في «البيان ا الذي يجري الاستناد إليه عادةٌ 
لرفضن المسألة القومية انطلاقًا من - «يا عمال العالم» ادوا 
يلاحظ أنَّ الأممية التي يدعو إليها تتضمّن تتضمن» وتنطلق من الصراع في الإطار 
القومي بين الطبقة العاملة والبرجوازية لهذا فإنّ الطبقة العاملة وفق ذلك 
قومية ون لم يكن بالمعنى البرجوازيء وحين يشير إلى المهمّات يؤكد أنَّ 
«الخلاصة أن الشيوعيين يُؤيدون في كل طر (أّة E iS‏ 
ثورية ضد النظام الاجتماعي والسياسي“(ص 86) . وفي مُقدّمات إنحلز ما 
2 ضوح إلى الحق في الاستقلال القو مي (بولندا) (ص77), والوحدة 
القومية (إيطًاليا) (ص60"). فإنجلز يشير إلى أنه «دون إعادة الوحدة 
والاستقلال لكل ئة پستخیل تحقيق 3 تی الاح داب جاربا مزتلت ا 
أو تحقيق التعاون السلمي والواعي بين هذه الأمم في سبيل الأهداف 
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المشتركة»(ص ه"). ويقول: «ولهذا كان علق اور 1851 أن تحمل 
معها في مجراها الوحدة والاستقلال للأمم التي كانت وة نتا 
حنَّى ذاك: إيطاليا وألمانيا والمجرء وستتبعها بولونيا بدورها»(ص 0"). 
كما أن المُتابع لموقف ماركس وإنجلز من + آلمايا يلور تَصِورًا واضكنا 
حول موقفيهما من مسأل الوحدة القومية؛ ويُمكن أن يعمس المعنى الذي 
IE‏ إضافة إلى دور الشيوعيين في ڌ تحقيق الوحدة القومية. 

فقد كان هدف الوحدة الألمانية في رأس برنامجهم في وضع كانت 
فيه ألمانيا دولا ودويلات» قال إنجلز نها بلغث ۳٠١‏ دولة ودويلة وإمارة 
ومقاطمة: لأنهمًا رااان جل الود عى دا تفده انمانيا الى كانت 
لا زالت إقطاعبة إلى أواسط القرن التاسع عشر. . وكل الجهد الذي بذل 
قاق وجود الأمّة الألمانية تمل في مقال لإنجلز عن انحطاط الإقطاعية 
(كتاب إنجلز «بصدد الدولة» دار التقّم)؛ ا فيه على حدود انتشار 
اللغة كتحديد لحدود الأمّة. وهو مفيدٌ في الانطلاق لتأسيس تصور علميٌّ 
حول الأمّقء لكنه لا يقني المسألة. 

وبالتالي» فإذا كان الموقف من المسألة القومية» كونها مسألة 
الاستقلال والوحدة» واضحًاء فإنه لم يحمل تصوٌرًا واضحًا لمسألة نشوء 
الأمم» حيث لم تجر الإجابة على سؤال: :لمانا عي أمع عله الام الي ون 
حقها الاستقلال والوحدة؟ وما هي أسس نُشوء الأمم؟ ولماذا الوحدة؟ 
ربّما كان الميل العام الذي اجتاح أوروبا مع ُشوء الرأسمالية نحو تشكيل 
الدولة/_الأثة هو الذي فرض أن تكون المسألة القومية بديهيةً وحتمية بلا 
تأسيس نظري لم نلمس منه سوى نص إنجلز المُشار إليه أعلاه. وهو 
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النص الذي يشير إلى ترابط ما مع البحث البرجوازي في مفهوم الأمّةَ 

وسنلمس المسألة لدى لينين» الذي انطلق من التأكيد على حق تقرير 
المصير للأمم في الإمبراطورية القيصرية» في إطار مشروعه لتجاوز 
النظام القيصري وإعادة صياغة فة المجتمع الروسي على اس جديدة. 
لكننا لا نجدُ تحليلًا لمفهوم الم رغم أنه ينطلقٌ : بن حق الأمم في تقرير 
مصيرهاء سوى إشارة إلى «الأمم الحديثة)» ويقصد تلك التي ى 
مع نشوء الرأسمالية. هذا المصطلح الذي أوجد التباسًا عميقًا حينما قام 
ستالين بشطب تعبير «الحديثة» ذاك؛ لكي يتوصل إلى أنَّ الأمم تشكلتُ 
فى المرحلة الرأسمالية. 

ورَيّما يكون مبدأ حق تقرير المصير هو الذي استحوذ على النقاش في 
إطار الماركسية الروسية والنمساويةء أكثر مما استحوذ مفهوم الأمّة. وهو 
الأمر الذي لخص كل البحث الماركسي حول المسألة القومية في اتعريف 
سنالين» للامّة الذي أصبح هو «التعريف الرسمي» و«الما ركسي» رغم 
كل غموضه وارتباكه» وأيضا تناقض النتائج التي يُْصِل إليها. 

لكن. ؛ يُمكن أن شير | إلى أن المقاربة النصية لا تكفي لأنها تدخلٌ في 
جدال فقهي فقهي إذا لم جر تأصيل النصوص عبر البحث التاريخي في المسألة 
القوميّة) ومسألة الأمّة. وهو الأمر الذي يعني البحث في تشكل الأمم 
لتأسيس مفهوم علمي حول الأة. 
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0 
الرؤية الماركسية الممكنة للمسألة القومية: 

لكن هل الماركسية تستطيع البحث في هذه الموضوعات؟ 

يُمكن أن وضح ألا أن الماركسية كمنهجية تتضمّن تصوّرات 
ورُؤّى حول الواقع» ولقد جرى التركيز فيهاء أو أنَّ النتيجة التي يمكن 
استخلاصها هو أنَّ التركيز فيها كان على المستوى الاقتصادي» وعلى 
الطبقات والصراع الطبقي» وعلى أنماط الإنتاج (قوى الإنتاج وعلاقات 
الإنتاج...)» وأنْ هذا التراث تجاهل المسألة السياسية (كما يشير 
غرامشى)» ومنها المسألة القومية والدولة. وربّما كان ذلك عن غير قصد. 
ققد انك البرجتوارية كد يمك یا وكان عدت مار كين هر اليك 
في «الأصل» أو الأساس» الذي هو الاقتصادء قبل أن يُعيد البحث في 
السياسة والفكر. رغم أنَّ تركيز ماركس على الاقتصادي قد تأسّس انطلاقًا 
من أنه يُضيف عنصرًا جديدًا في تحليل الواقع كان مهملا أو حى غير 
موجود, وأكثر من ذلك فقد اعتبر أنه العنصر الحاسم (في التحليل الأخير 
كما أضاف إنجلز بعد إذ)» وماركس هنا لم ينف العناصر الأخرى. ولا 
فهم المسألة في سياق ميكانيكيٌ يجعل العناصر الأخرى كانعكاس لهذا 
العنصر الحاسم. وأيضًا لم يكن لبهمل البحث في هذه العتاضرء حيث 
إن المخططات التي تركها تشير إلى أنه كان يأمل في بحث هذه العناصر 
الأخرى. ومنها الدولة القومية. 

ورغم أنَّ هناك تصوٌّراتٌ ومواقف من المسألة القومية كتبها كل من 
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ماركس وإننجلز (ولينين) يُمكن أن تكون ذا فائدة في إطار تحليل يهدف 
إلى صياغة تصور مارکسي حول الأمّة والمسألة القومية فإنّ فبحوة 3 
زالت قائمة فيما يتعلق في هذا الموضوع. ريما لم تسدها الدراسات 
الحديثة. والفجوة تكمن في آل الماركسية لا الواقع والتاريخ من 
منظور الرؤية المادية التي محورها صراع الطبقات (الرق/ مالك الرق» 
القن/ الإقطاعي» العامل/ البرجوازي» كما ترد في البيان الشوعي). 
وبهذا فقد قفزث عن التشكل القومي ومسألة الأمّة في صيرورة الانتقال 

من البنى القبلية» إلى دولة المدينةء إلى الإمبراطورية» إلى الدولة القومية 
(الدو لة/ الأمّة). . رغم أنض الصراع الطبقي الذي كان يجري في إطار 
ذلك کان يترافق مع التشكل القومي. وكان طابع الدولة التي ُشكلها 
الطبقة المسيطرة ينبني على ١ميلٍ‏ قوم ويلعب دورًا في هذا اتشكل 
القومي. وهنا مد أن هناك فجوة قن في التحليل تخص علاقة نُشوء . 
الإمبراطوريات بنمط الإنتاج» وعلاقة ذلك بنشوء الأمم. 

فقد كان المثال المدروس (أو الذي يقبع خلف التحليل) هو أوروبا 
المفتتة في إطار ما 6 بالنمط الإقطاعي. وبالتالي كان تجاوز ذلك 
التفتّت, » في سياق ُشوء الصناعة والنمط الرأسمالي» هو صيرورة نشوء 
الات وکل الدولة الور کی عي من سمات الت الزاستالن: جا 
خلاف التاريخ السابق الذي كان يُؤْسّسء في العصر الزراعي. لنشوء الدولة 
الآغبراطورية: أو النفتت. ولهذا كان التوحيد الذي فرضته البرجوازية من 
أجل تأسيس سوقها هو السياق الذي أفضى إلى نشوء الأمم» وفق ما تراءى 
لماركس وإنجلزء وفيض من الماركسيين بعدئذ. 
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وإذا كان «النمط الزراعى» فى أوروبا قائمًا على التفّت الإقطاعى. 
فإنه كان يقوم ذ في الشرق على أساس الدولة الإمبراطورية» التي تضمٌ مما 
وشعوبًا وقبائل» وتتحكم طبقة (مُلّاك الأرض) من أمّة مُحدّدة بمصيرهاء 
حيث تكون هي الطبقة المسيطرة. مما كان يجعل للدولة الإمبراطورية 
طابعًا قوميًا معيئًاء يُعمَّم عبر اللغة والثقافة» بحيث تكون لغتها هي اللغة 
العامةء وثقافتها هي الثقافة المسيطرة» رغم التمويه الإيديولوجي الذي 
كانت تُعمّمُهُ الطبقة المسيطرة ذاتها (منها المسيحية والإسلام). 

هنا يطرح السؤال حول: اي م الأ هو 
مُحدٌّد نشوء الأمّة آم أنَّ هذا النشوء يتحقّق ب بغض النظر عن نشوء الدولة 
القومية» وأنّ نشوء الدولة القؤمية هى تناح #طبيتية» لتُصوء الأمّة ول 
العكس؟ 

هذا السؤال يفرض البحث في مسألة ذ نشو الأ وبالتالي العناصر 
التي تُشكلهاء أهي الدولة القوميةء أم تلك السمات التي ركرّتْ عليها , 
النظريات البرجوازية (أي التي أنتجها الفكر الحديث)» مثل اللغة/ 
الثقافة» والأرض. والتاريخ» والعوامل النفسية؟ 

وهنا يجب أن ندعوا إلى التمييز بين «مظاهر وجود الما وبين 
يروز وكيا . ولعل اللبس الذي أوجده «تعريف ستالين» هو خلطه بين 
المسألتين» ليصبح الاقتصاد (المحدّد في الغالب في السوق الاقتصادية 
المشتركة) عنصرًا من عناصر وجود الأمّة. الأمر الذي يعني أنَّ انتفاءه 
يقود إلى انتفائهاء رغم أنَّ الاقتصاد هو العنصر المحدد د لصيرورة التطوّر 
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بمجملها. وهي الصيرورة التي تبلور اللغة/ الثقافة» وحدود الأرضء 
الان .ويد ا بغض النظر عن تحقّق «الوحدة الاقتصادية» أو 
وجود «السوق»» بل على العكس من ذلك فإلّ وجود الأ هو الذي يدفع 
إلى تحقيق يق الوحدة الاقتصادية والسوق» وبالتالي تشكل الدولة/ الأمّة. 
وهذا يطرح إشكالا آخر» هو إشكال «ترابط البنى» في الماركسية. 
وأقصد العلاقات المتبادلة بين الاقتصاد والتكوين المجتمعي ككل 
5 بين الاقتصاد والفكر/ الوعي» والدولة/ السياسة. حيث عمّمت 
الماركسية السوفيتية» وعم في التبّار الماركسي عمومّك تصورٌ يقومُ 
على الأولوية المطلقة للاقتصاد. أو البدء بالاقتصاد مستقلا دون رؤية 
ترابطاته وموقعه في مجمل البنية. وبالتالي فهو تصورٌ اقتصادويٌ» یری في 
السنتويات الأخرى كانعكاس لهذا العنصر المعدة. وهو كنا اتا 
بالمعنى السلبي؛ لأنه يجعل العناصر الأخرى كملحق. وهذا ما جعل 
التفشّت الاقتصادي يعني انتفاء الام لأنه يعني تفت الدو لةء وبالتالي لا 
يُمكن أن تتشكل امه في هذا الوضع المفّت «عيانًا». 
وبالتالي ندخل هنا في مسألة العلاقة بين الوعي والواقع» أي علاقة 
مجمل الثقافة المختزنة والشعور بالانتماء» والتفتت الواقعي للمجموعة 
البشرية التي تحمل تلك الثقافة القائمة على لغة مُحدّدة. أي عن العلاقة 
الجدلية (بالمعنى الماركسي) بين الوعي والواقع» حيث يجب تجاوز 
العلاقة الميكانيكية التي راجث» والتي جعلث دور الوعي سلبيًا نتيجة 
أنه انعكاس» م من أجل ملاحظة أنَّ الوعي الذي هو نتاج الواقع حتمّاء أي 
تاج الوجود المادي» سوف يكون عنصر فعل في لحظة. وإذا كان الوعي 
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اداي هو متصر فمل بالسنتق البدليي؛ » أي عنصر إعاقة في صيرورة 
التطور إن الوعي القومي يفرض الحاجة إلى «تو افق» الواقع معه. إنه هنا 
هو عنصر فعل ثوري؛ لأنه يدفع نحو تجاوز التفّت. إنه الشعور بضرورة 
التشكل في دولة/ أمّة. ولقد كان في أساس ميل ميل البرجوازية لتشكيل 
سوقها القوني واحتكارة: 

والفارق بين المثالين هو: أنَّ الوعي الاجتماعي يُواجَهُ بقُوى حديثة 
تستطيع تغيير الواة قع الاقتصادي الاجتماعي بما يوجد الأرضية التي تسمح 
بتحاوزه» لکن الوعي القومي ل تخاو إلا بتحققه واقعناء أي دلشوء 
الدولة القومية؛ لأنها عنصر تقد في صيرورة الواقع ذاه وهي ي الشكل 
المطابق للعصر الحديث الذي أوخلاته البرجوازية. وبالتالى فإذا كان 
الوعي الاجتماعي يتفكك أمام صيرورة التطور الواقعي. فإِنَّ الوعي القومي 
يتطابق مع تلك الصيرورة» فهو يعبر عن وعي راهن (أي وعي مطابق لهذا 
العصر) عكس الوعي الاجتماعي الذي هو نتأج تكوين اقتصاديٰ اجتماعيّ 
E‏ ً 

إن تجاوز النظرة الاقتصادوية يسمح بفهم صيرورة التطوّر بشكل 
أفضل» > ويجعل فهم موقع الشعور القومي (أو الوعي القومي) في هذه 
الصيزورة ضمكنا: لكن كذلك بُحرّر مفهوم الأة من النظرة الاقتصادوية: 
ويضعه في سياق أشمل يتعلق بكلية صيرورة التطور. 

وإذا كان فهم تُشوء الأمّةناقصًا في الماركسية؛ وكذلك إذا كان دور 
«الشعور القومي» ملتبسًاء فإِنَّ عناصرٌ إضافيةٌ دخلث لتزيد من إشكالية 
الؤعى ‏ الماركتى والمتالة» القومية“فقد ريطت الما ركسية المبعذلة 
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المسألة القومية ونُشوء الأ لبرجوزية من خلال متطلي شكلائيّ فظيع. 
حيث تحققت الوحدة القومية (وتشكل الأمّة) في سياق : تحقق الثوزة 
الديمقراطية البرجوازية» وبالتالي بات النظر للمسألة القومية يرتبط 
بالنظر إلى البرجوازية انطلاقًا من ملاحظة ما تحقّق في أوروباء ومن 
اعتبار ما تحقق و العام) الذي يحكم المسألة القومية وفق تلك 
الماركسية. بمعنى أنَّنُشوء السوق القومي الذي فرضته البرجوازية صار 
المدخل لأن يكون أساسًا له الأ ونشوء الدولة القومية. و 
تفعل البرجوازية ذلك لا تشكل أ ويتوه الوضع في المجهول؛ لأنّ لا 
رؤية لمن د تسكق جاده اللخطوة نيا م هة البرجوازيقة 

فالماركنية ار افخ ال معدت كن التنارسية ارقي مدعا 
العالمي» لم تعتقد أنَّ اباد ی هنا انق لآل ورا مواد وز 
البرجواؤنة. لهذا تيتا ا المحلية» هذه البرجوازية التي 
كانت تتكيّف مع التصوّر الامبريالي بعد أن خضعتث لمصالح لطن 
الامبريالية» ولقد تكيّفث مع التصور الامبريالي لحل المسألة القومية 
العربية نتيجة ارتباط مصالحها مع تلك الامبرياليةء واعتبرث أنَّ المسألة 
القومية تتحقق في إطار الدولة القُطرية؛ لأنّ هذه هي الحدود التي سمحث 

بها الطغم الامبريالية كسوق لها. والحركة الشوعية في تكيفها هذا 
حلت أن الاورة القؤاية الدبمقواطية ذاتها باكر من موكة السيرعيين) 
لأنَّ البرجوازية قد تخلث عنها في صيرورة اندماجها بالنمط الرأسمالي 
من موقع الالتحاق» وتكيّفها مع مصالحه التي كانت تفرض التجزئة. 
وبالتالي باتت المسألة القومية ذاتها من مهمّة الشيوعيين. بمعنى أنَّ 
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تح تحقق الوحدة القومية في الأمم المجرّأة. وحل مسألة الأقليات» وتحقيق 
الاستقلال باث كلها من مهمّةالشيوعين بعد أن لم تعد المسألة مطروحة 
بالنسبة لبرجوازية تتشكل بالتشابك مع (وفي حضن) النمط الرأسمالي 
الذي رین تفكك العرب قصدًا. 

ولا شك في أنَّ هذه الفجوة في البحث الما ركسي سمحت أن يبخضع 
التصوّر حول المسألة القومية لموقف تكتيكيّ ورؤية تكتيكية» وأن تُدخل 
المسألة القومية العربية في إطار ميزان القُوى الدوليء ولحسابات الصراع 
الدولي بين المنظومة الاشتراكية والرأسمالية» خصوصًا وأنْ للوطن العربي 
E‏ في حسابات الدول الامبريالية. وبالتالي ادق انبا رجات 
بين الاتحاد السوفيتي وتلك الدول تُؤْسّس لموقف سوفيتيّ سلبيّ من 
الوحدة العربية. انعكس بموقف سلبيٌّ للحركة الشيوعية العزبيةة واحيانا 
كان يبدو مرتبكا نتيجة تغيّر سياسات الاتحاد السوفيتي ذاته تحت ضغط 
الصراع مع الدول الامبريالية ونهوض حركة التحرّر القومي العربية. 
ولان تايف ناي 0 مه ملتبسٌ (مطاط) فقد كان هو الشاهد في كل 
الحالات, لهذا دعم غياب الأمة العربية» ودعم و آَم قطرية» كما دعم 
وجود الأمة العربية ذاتها (سنة .)١965‏ 

09 
المسألة القومية والمسألة القومية العربية: 

طرحت المسألة القومية في سياق التطوّر الرأسمالي» وكانت تعني 
توحيد السوق القومي» لكي يكون حكرًا على البرجوازية المنتصرة» 
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ومرتكز دورها العالمي» وبهذا فقد أعادت صياغة التشكيل العالمي في 
صيغة جديدة تقوم على مبدأ الدولة/ الأمّقَ وينطلق من أوّلية وجودهاء 
متجاوزة بذلك التشكيل القديم الذي كان يتّخذ طابعًا امبراطوريّاء وبالتالي 
ما فوق قومي» (وربما دون اعتبار للقومية)؛ أو كان مُفككا إلى إقطاعيات 
ودويلات. : 

ولقد تحققت المسألة القومية بأشكال شتّى» منهاالدول التى كانت 
تحظى بشكل من أشكال المركزة» لا يصل إلى حد التوحيد الكامل؛ عبر 
استمرار استقلالية الإقطاعيات رغم وجود السلطة المركزية» وهنا بدا أل 
تجاوز الإقطاع في سباق التطور الرأسمالي يفرض تجاوز «الاستقلالية» 

من أجل تشكيل سوق مُوحَد. وربما كان مثال بريطانيا وفرنسا واضحًا 
هتأر ففرنسا مثلا كانت دولة «مُوحَدةٌ» منذ القرن (الحادي عشر). لكنها 
كانت تتشکل من «إقطاعات» ذات استقلال اقتصاديٰ سياسيٌ بشكل 
واضح»› کا ژق کار :تممه يفيل هدي ١‏ 

وبين 2 مثل ألمانيا وإيطالياء كان تحقيق المسألة القومية 
5000 «الإرادة» من أجل توحيد السوق القومي. وإذالة التجزئة» حيث 
لم تكونا قد تشكلتا في دول مركزية. فألمانيا كانت تتشکل من دويلات 
كثيرة متناثرة» ومن شظايا (أشار إنجلز إلى أنها وصلت إلى ٠٠١‏ دويلة 
وإقطاعية). ورغم أنها حفقت a‏ أ a‏ من معد 3 
توحيدها تحقق بالقوة سنة ١۱۸۷ء‏ على يد بسمارك. إيطاليا كذلك على 
يد غاربالديء حَيْك كان يبدو هنا أن الوحدة القومية ضرورية لتحفيق 
التطوّر الصناعي» وانتصار الرأسمالية. 
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وسنلمس أنَّ شكلا ثالنًا حكم المسألة القومية هو شكل الدول التي 
كانت خاضعة للاحتلال؛ في إطار الإمبراطوريات» حيث كان تحقيق 
الاستقلال هو الحل لهذه المسألة المعقّدة. ولهذا طرح لينين مبدأ تقر 
المصير للأمم الخاضعة للامبراطورية القيصرية. 

هذه الصَّيعْ لتحقّق المسألة القومية بدأث أواسط القرن الثامن عشرء 
واستمرّت طيلة القرن التاسع عش وشملت معظم أمم أوروباء وأميركا 
الشماليةء > لكنها لم تشمل معظم أمم العالم في آسيا وإفريقيا وأميركا 
٠‏ اللاتينية. فقد استمرت الامبراطوريتان الروسية والعثمانية إلى نهاية 
الحرب العالمية الأولى؛ حيث انهارتا في شكلين مختلفين ومتناقضين» 
وحيث حاولت الصين النهوض والتشكل في دولة / أمّة. ولقد شهد 
القرن العشرون : نحفّق المسألة القومية تلك في معظم تلك الأممء سواء 
عبر انتصار الاشتراكية (الصين» فيتنام)» أو عبر انتصار حركات التحرّر 
الوطني» وكانت في الغالب في إطار «سياسة نزع الاستعمار». أي في 
شاق الل من الاستميار الأؤروبى (البزيظائى والفر تسى خصوضًا). 
وسيث كانت الك القومية واضبحة: مل فى الطر 1 الأشتصسارية 
على الدولة/ لأ التي لم تكن د مُجِرَّأة في الغالب قبل الاستعمارء وظلت 
كذلك في ظله. وسنلحظ أن عملية انزع الاستعمار» قادث | إلى خلق 
مشكلات قومية» عبر نشوء أمم مُجرَاقٍ سواء عبر الفصل الاستعماري 
المباشر (الهتد وتأسيس باکستان» ومن ثمّ نشوء بنغلادیش)» أو من خلال 
موازين القُوى التي فرضت في إطار الصراع من أجل الاستقلال والتحرّر 
(كوريا التي انقسمتٌ إلى دولتين سنة 21467 وفيتنام التي شهدت ذات 
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المصير سنة »١194626‏ لكنها فرضت استقلالها ووحدتها سنة 1915). أو 
كريس تبجربة الوطن القريوي: مع قرفن يكام ارق بين امج لبان 
كوعمية الكل القومى هذه. قادث إلى تشكل «أشكال امبراطورية) 
جديدة عبر فرض التوحيد القسري على أجزاء لأمم أخرى من قبل اة 
مُحدَّدة (كما هو الحال مع تركياء التي ضمت أجزاءً من الوطن العربي- 
الاسكندرون والشريط الحدودي- وأجزاءً من كردستانء ومناطق أرمنية. 
وإيران التي ضمت أجزاءً م من الوطن العربي یران ثم الجزر الثلاث- 
جز بن كرصن کیٹ جز ب وش ورین وأثيوبيا 
o 2 6‏ لا في مر محدودط. نئل او 
الكردية» والأمّة الكوريةء والأمّر العربية: ورا ايشا البلوؤش (دون أن 
نلمس وضع إفريقيا التي لم تتشكل دولها على أساس قومي نتيجة عدم 
تبلورها القومي» حيث تأسَّستْ في دول وفق التقاسم الاستعماري). ٠‏ مع 
ملاحظة أنَّ مشكلات الأمّتين العربية والكردية هما متداخلتان سواء عبر 
ضم جزء من كردستان إلى العراق (أو وجود أكراد في سوريا)» أو عبر 
وجود الإشكال ذاته في كل من تركيا وإيران . لماذا لم تحل المسألة القومية 
هنا؟ في كوريا يبدو أن الأمر واضحٌ حيث لم تقذ حرب التحرير إلى انتصار 
1 ع ا 2 Oh‏ ويمكن 
يتحقق الحل» ما عبر انهيار نظام كوويا الشمالية» وبالتالي ضمها إلى 
00 أو غير تقر موازية القُوى العالمية» وعودة «المد الشيوعي»» 
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الذي يمكن أن يقود إلى انتصار الاشتراكية في الجنوب» أو عبر الشمال. 
أما اة الكردية فهي تبدو خارج «الحساب التاريخي»؛ لا مصيرها لم 
يدل في حسابات الأطراف المسيطرة؛ نتيجة موقع كل من تركيا وإيران 
في البكوين المغرافي السياسي العالمي؛ ولأن التكوين الكردي لم يصل 
إلى طرح مسألة الوحدة إلا هامشياء كما أن المسألة في غاية التعقيد؛ لأنها 
تلامس ماده الشرق كله» العرب والأتراك والإيرانيين. ولهذا فإنَّ 
حلها يرتبط بتصور لوضع الشرق عمومًاء من زاوية التوافق بين شعوبه 
على ھر شامل للمسألة القومية المتداخلة والمعقدة» يقوم على مبدأي 
عق تغريز المصيرء وتشكيل النؤلة/ الأمّة. 

أمّا العرب» فيبدو أنَّ وضعهم مُعقّدٌ كذلك» وعو مر قط نيوان اقوس 
على المعية الاي فقد خضع العرب للامبراطورية العثمانية منذ بدء 
نشوئها اسك بعضن المناطق في الستزيرة واليمن والمغرب وموريتانيا)؛ 
وكانوا مَقسَّمِينَ إلى «ولايات» يرتبط کل منها ب «الباب العالي»» لكن 
السيطرة ترابييت في العديد من المناطق» حيث أصبح لبعض الولايات 
استقلال ذاتىّ» و لخر ت ا الكامل. وحين بدأت الرأسمالية 
الأوروبية صيرورة ة انتصارهاء بعد نشوء الصناعة» وبالتالي سعيها نحو 
الاستعمار» قادت «الصدمة» الذي أحدثها الاحتكاك بهذا التكود ين الجديد 
المختلف والمغري» مع حملة نابليون على مصر والشرق عمومًاء إلى 
إيقاظ الميل نحو «تجديد الذات» عبر «استلهام» التطوّر الأوروبي؛ وبناء 
الصناعة, وتحديث التعليم» وتغيير العلاقات الزراعية. 
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هذه العملية التي حدئت في وقت مبكر (بداية القرن التاسع عشر)» 
مع محمد علي باشا والي مصر العثماني» الذي قرَّر الاستقلال عن «الباب 
العالي»» فرضت طرح المسألة القومية العربية» رُبما ليس منذ البدء (أي 
سنة »)۱۸٠١‏ لكن حتمًا منذ سنة ١٠۱۸ء‏ وخصوصًا بعد سيطرة إبراهيم 
باشا على بلاد الشام» الأمر الذي حول «سياسة محمد علي باشا التوسعية» 
إل سياسة توحيدية ڌ تقوم على تشكيل الدولة/ الأمّة. وهذه «المغامرة» 
سبقت التجربة الألمانية الإيطالية وكانت تعني حل المسألة القومية عبر 
تشكيل الدولة/ ب 
الصناعة وتحديث مصر. لكن سنة ۱۸٤١‏ شهدت نهاية الحلم» حيث 
تحالفت الدول الاستعمارية الأو روبية مع «الباب العالي»؛ من أجل تدمير 
المشروع كله» في مجال الصناعة» كما في مجال التوحيد القومي: ولقد 
نصّت المعاهدة التي فرضتها الدولة الاستعمارية (بعد تدخلها العسكري 
ضد جيوش إبراهيم بها في بلق الشناء) كان أن فلل مر دول وزيا 
لنسل محمد علي باشا (وكانت هنا قد بدأثْ تكرّس التجزئة السياسية)» 
إضافة إلى منع مصر من أن تتطوّر صناعيًا. 

لقد كانت الدول الاستعمارية (بريطانيا وفرنسا خصوصًا) تسعى إلى 
تفكيك الامبراطورية العثمانية وكعا أشرنا فقد أبقث لتر كبا أججزاة من 
آم (العرب والأكراد والأرمن)ء وفتّتت الأكزاة بتوزيعهم على كل من 
تركيا وإيران والعراق (حيث لم يكن التواجد الكردي في سوريا معتبرًا 
اذه روت کا ا للعر» لرزكيا تار مني التي تداق 
قسمًا من أكراد تر كيا إلى الهجرة جنوبًا إلى سوريا). ثمّ إنها جزَّأتْ بلاد 


308 


الشام في إطار اتفاقيات سايكس / بيكو سنة ١1915‏ (وأعطت فلسطين 
للحركة الصهيونية في وعد بلفور سنة ۱۹۱۷). كما دفعتُ تجاه ُشوء هذا 
التشكيل للنظام الإقليمي العربي: القائم على وجود دول قطرية. 

ولم تستطعْ حر كات الاستقلال التي شهدتها البلدان العربية أن تتوخّد في 
ال RIES‏ 
روذاللام حو التي ای بين عنف» الميل الوحدوي العربي بعد الحرب 
العالمية الثانية» وتحقق استقلال معظم الدول العربيةء وبدا أنَّ له الأولوية» 
وأنه سابق على تحقيق التطوّر الاقتصادي» وعلى الحرية والديمقراطية. 

وتان أن الل لتسقيق السب آله القرءية الريك كيل الدولة/ 
لأف فد بدا باكزاء اين ا رخني ا اراس كرظن 
التدخل الاستعماري السريع» وفرض أمرًا واقعًا استعماريا طال كل الوطن 
العربي. وعلى عكس الأمم الأخرى كان يقوم على تقسيم المناطق» سواء 
نتيجة التقاسم بين كل من الاستعمار الإنجليزي والفرنسي والإيطالي؛ 
أو لان الاستعمان ذاته كان يفرض. إنشناء دول متعددة تخضع لسيطرته 
الاستعمارية (فلسطين الأردن والعراق والكويت بالسبة لبريطانياء 
بسورياولينان وو ای والجزائر والستواب بال اقرف حيث كان لها 
هدك من ذللك) يتمثّل في تفكيك هذا الكيان التاريخي الذي شكل نا 
حقيقيًا لأوروبا في وقت من الأوقات» وكان متفوقًا عليها. 

وها الاير جنعل الماك القومية العربيقه الست فما ادي 
ولا سيطف وليست خاضعة للميل الداخلي فقط؛ لان الوط EY‏ 
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امبزيالبة باتقييوة ون تفي صاب بالسبالأوروها الزلسمالية: عسوا 
بعد أن أصبحت المنطقة العربية هي خران النفط الأساسي في العالم. الأمر 
الذي جعل تحققها يرتبط بالميل لتجاوز الرأسمالية» وعبر تحقيق التطوّر 
الا الذي يفترض كذلك التناقض مع الرأسمالية. وكما لاحظناء 
ف حل الما القريية موقط اتر التخاض» كما ةلث رة اور 
وكما شارت تجربة محمد على باشا. 

)€( 
المسألة القومية والماركسية , 

المركوية و التي حكمت الماركسيين؛ جعلتهم يهملون 
الماك القومية انطلاقًا من أنها قد قت في أؤوونا: حيث شهدت 
العقود الخمسة عشر ( 1900-6 ورُيّما إلى نهاية الحرب العالمية 
الأولى: حل المسألة القومية: وتسكل الدولة/ الأمّ التي أصبحت أساس 
النظام العالمي الذي شكلته الرأسمالية. فقد تحقّقتُ في كل من بريطانيا 
مموطيع ريح جص E e‏ 
اقتصاديًا ناا a‏ كان 0 (دعه N‏ دعه يمر» هو الشعار 
المحقق لتوحيد السوق القومي عبر إزالة الحواجز الإقطاعية . وهي العملية 
التي بصفها ماركس وإنجلز في البيان الشيوعي, ومن نَم تحققثْ في موجة 
ثانية» ولكن بالقوة في كل من ألمانيا وإيطالياء اللتين كانتا مجزأتي ھن إلى 
دويلات وشظايا بح اليل إلى ا وكين کو 
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و ا ل 777 د 


سيب مسي 


أنّ بسمارك حقّق هدقًا من أهداف الطبقة العاملةء كما أقر إنجلز بحق 
إيطاليا بالتو خد وبهذا فقد أنجزت الرأسمالية الناهضة مهمتها الثورية 
بتحقيق الوحدة القوميةء وبناء الدولة/ الأمّة. 

عإذا كيت الخييالة القومية وال سی ادام ارک ينين فلك 
الأمم ن کان تُعاني من مشكلة» سواء بالتجزئة» أو الاندماج في إطار 
امبراطوري. وهذا ما جعل الماركسية النمساوية حيويةً في هذا المجال 
ایر الحرب العالجا الأول لكو الماركبية الروسية کک عن 
خط النقاشء خصوصًا وأنّ الامبراطورية الروسية كانت تجعل القومية 
الروسية الكبيرة تهيمن على العديد من esa SSRN‏ 
الإذريينء أوكرانياء بولنداء..). وربما كانت یات ان حول سدق 
الأمم في تقرير مصيره هي آخر هذه الموجة. لكنها كانت تُرکز على ما 
هو سياسيٌ دون البحث في العناصر المكوّنة للمسألة القومية» أي مسألة 
الأمَّ خصوصاء رَُنّما فيما عدا ستالين الذي حاور الماركسية النمساويةء 
ولق بن موقم شیف وم أله وشل إلى مروف مما الا بات هيز 
التعريف المعتمد فيما بعد. أي مع انتصار الستالينية. 

و إذا كانت شعوب الشرق قد نهضث من أجل الاستقلال والوحدة؛ فقد 
طوّر الكومنترن موقفه من المسألة القوميةء واعتبر أنها قضية راهنةء وأشار 
إلى أن تحقيقها بات من مهمّة الشيوعيين» هذا الوضع اختلف منذ المؤتمر 
السابع للكومنترن سنة ١١۹٠ء‏ وغطت المسألة القومية في إدراج السياسة 
السوفيتية» برغم صرخة ستالين الأخيرة سنة 1461١‏ باعتبار أن تحقية 
بات من مهمّّة الشيوعيين. ومنذئذ باتت المسألة القومية جزءًا من الماضيء 
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وصارث مسائل الاستقلال والتحرّر والتطور هي المهمّات الواقعية رغم 
أن القرن العشرين هو القرن الذي نهضث فيه المسألة القومية في مناطق 
GE RA‏ مع يداون 

وفي هذا السياق» انقسمت الما ر كسية إلى شقين الال“ - نهض بدوره 

من أجل تحقيق التطوّر, والمسألة القومية (أي اا الديمقراطية)» 
كما حدث في الصين وفيتنام والهند الصينية وكوبا. والثاني- تحاوز 
المسألة القومية؛ تكبا مع البرجوازية المحلية كونها هي التي يجب أن 
حقو تحقق المهمّات الديمقراطية (أي الثورة الديمقراطية البرجوازية)» كما 
في وضع الحركة الشيوعية العربية» وكثير من الأحزاب الشيوعية في 
العالم التي التزمت «الماركسية اللينينيية»؛ المبلورة على يد ستالين (أي 
الماركسية السوفيتيية). وهي التي حملت مشكلة الموقف من المسألة 
القومية» أو عمّمث تصوّرات مربكة حولهاء وأحيانًا ضارَة. 

إِذنْ من الضروري فهم المسألة القومية خارج إطار النظرة المركزية 
الأوروبية ووعي أنَّالمسألة القومية في أوروبا هي التي حلت في القرنين 
الثامن عشر والتاسع عشرء وأنْ القرن العشرين شهد حلّها في أمم أخرىء 
لكنها لا زالث ماثلة في العديد من بقاع العالم؛ » في إفريقيا حيت لا دوا 
الأمّة قد نضجث في كثير من مناطقهاء وفي الوطن العربيء والشرق عمومًا 
(العرب والأكراد وتركيا وإيران» إلى آسيا الوسطى)ء وكذلك في كورياء 
ورَبّما في بعض مناطق البلقان. 

هذا الوضع يفرض إعادة الاعتبار للمسألة القومية. 
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أي ماركسية؟ 


وأي حزب مارکسي يحتاجه الواقع الآن ؟ 
(بَمثابة بيان ماركسيّ جديد) 


بعد الثورات العربية التى بدأثٌ فى ۱۷/ 27٠٠١ /١7‏ وامتدَّتُ طوال 
العامين 017/711 وهي مستمرة في هذا العام لتطال ربا كل البليدان 
العربية» والتي لا زالت مستمرة حتّى في البلدان التي أزاحت الرئيس فيها. 
وفي وضع عالميّ مهيا لأن تشمل الثورات أوروبا وآسيا وأميركا اللاتينية 
وإفريقياء أي ربما العالم كله نتيجة الأزمة العميقة والمستمرة لل رأسمالية» 
الأزمة التي بدأث سنة ۲١٠۸‏ بقوة ولم ثحل إلى الآنء ولا يبدو أنها ستحل 
في ظل هيمنة ة لطعم المالية الامبريالية على مجمل الاقتصاد الرأسمالي؛ 
وتحويله إلى اقتصاد مضاربات ومديونية ونهب (بالمعنى البدائي الذي 
اعبرم مارک اماس راک اااي يفترض علينا لس المشكلة 
الأساسية التي PF‏ هذه الثورات» والتي تيا فون أفق» دون إمكانية 
راهنة اک ا الان وا الفقراء وكل ا الذين 
قامت هذه الثورات على أكتافهم. رغم أنَّ استمراريتها مُؤكدة نتيجة أنَّ 
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حلولا لمشكلات مجتمعية عميقة يجب أن تحصل» وهو ما لا تستطيعه 
القوى المؤمّلة الآن لأن تتصدّر المشهد السياسي وتصبح هي «السّلطة 
الحديدة»» سواء تعلق الأمر بالإسلاميين أو بالليبراليين وکل القُوى التي 
يُمكن أن تمش الفئات الوؤسطى. 

المشكلة الأساسية تتمثّلٌ في غياب الحزب الماركسي» الحزب 
المرتبظ بالغكال والفلة حين الفقراء. فالثورات عفويةء وهي بالتالي دون 
رؤية أو قيادة. وهذا ما يجعل الطبقات التي قامثْ وتقوم على أكتافها 
عاجزةٌ عن الاستيلاء على السلطة من أجل تحقيق مطالبهاء زاس 
مجتمع جديد. فالثورات إِذْنْ دون تعبير سای يُمثلها؛ لأنه يحمل 
المطالت انوت العتعب لك يثور: وبالاخص لأر الطبقات المفقرة 
التي قامت وتقوم الثورات على أكتافها ليس لديها البديل المجتمعي الذي 
ينضكّن حلا لمشكلاتهاء هذا البديل الذي يجب أن خد تَعبيرًا سياس 
خر 

لقد باث الشعب عاجرًا عن الاستمرار في الوضع الذي هو فيه وباتت 
النْظم عاجزة عن الاستمرار كما هي. الشعب دون بديلء والطبقات 
المسيطرة تحاول أن تتكيّف مع طوفان الثورة. لكن ليس من الممكن 
استمرار النمط الاقتصادي القائم؛ وبالتالي ليس من الممكن استمرار 
النظم ذاتها. . فالشعب تمرّد؛ لأنه لم يعد يستطيع العيش» وبالتالي لن يعود 
إلى السكون دون أن يُعيد صياغة كلية الوضع بما يجعله قادرًا على ذلك. 
ولهذا لا بد من تغيبر النمط الاقتصادي بما يسمح بتأسيس نمط اقتصاديٌ 
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يتضمّن حلا لمشكلات هذا الشعب. وهذا ما يعني ليس تغيير الأشخاص 
أو الأحزاب الحاكمةء ولا شكل النظام السياسي» بل تغيير الطبقة 
المسيطرة ذاتهاء الطبقة الرأسمالية المافياوية التي هي السّلطة بالأساسء 
وما الأشخاص أو الأحزاب التي تحكم سوى الواجهة لهاء سواء كانت 
لبيزالية أن إسلامية وسواء كادي نى القلظة أن كانت فى المشارضة. 

نحن اليوم في حالة ثورية هائلة القوة» حيث تكسّرث كل حواجز 
الخوف. واندفع الشباب نحو الفعل السياسي» وبتنا نعيش حالة غليان 
مويل وثورة مستمرة. لكننا نعيش هذه الحالة الثورية دون أحزاب 
ماركسية في الغالب» أو بأحزاب تحتاج إلى تعميق الرؤية وتوسيع الدور. 
فالحزب المطلوب هو حزبٌ طبقىٌّ ب يعر عن العمّال والفلاحين الفقراء 
ويهدف إلى استلام هؤلاء السلطة. ومن أجل ذلك يجب عليه أن يضع 
تكتيكا صائبًا يربط بين الواقع الثوري القائم والأفق الذي يسعى إليهء الذي 
هو استلام السّلطة. 

هذا ما نفتقده» حيث انفصلت الأحزاب عن الطبقات» بالضبط نتيجة 
الرؤية التي طرحتها سابقا وما زالت تطرحهاء والتي هي في جوهرها التعبير 
عن طموحات فئات وُسطى. ردي وز إن علن ااال المطلبي» 
فقط. أو على «النضال الديمقراطي» فحسب تركو على الكل اپاس 
للسلطة دون لمس «البناء التحتي» الذي يقوم عليه . وتتجاهل أنَّ الصراع هو 
صراع طبقىٌّ بالأساسء وأنه لا يُمكن الفصل , بين المطلبي والديمقراطي. 
بين الاقتصادي والسياسي؛ لأ الأمر يتعلق بسلطة طبقة يجب أن تزول 
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لسا لكان و الفا ن اقفر رركن اتر تعلق بنمط اقتصاديّ 
سياسيٌ تفرضه هذه الطبقة المسيطرة» هو الذي د يوسن لوجود ورو 
الصعب لكل المفقرين؛ والشعب. ومن ثم لا تغيير في واقع كل هؤلاء إلا 
بتغيير النمط الاقتصادي السياسي عبر إسقاط الطبقة المسيطرة. 

لهذا يُطرح السؤال: من هي الأحزاب التي يُمكن أن تحمل هذا 
المشروع؟ أي التيّارات تتضمّن رؤيتها تحقيق ذلك؟ حيث إن تغيير 
النمط القائم الذي هو بع رأسماليٌ مافياويٌ زیی ايع يفرض > أن 
تكنون الأحزاب جاملة لرؤية تفرض تجاوز الرأسمالية؛ لان تغيير الط 
لرأسمالي الريعي القائم لا يتحفق بقوى رأسمالية» خصوصًا أنه لم تعذ 
هنال بر جوا غير ريعية ومافياوية» ويُمكن أن 5 في الميل لبناء 
اقتصاد ناج زراعيٌ واي خصوصًا. فقد أفضت الهيمنة الرأسمالية 
على العالم» وبعد سيطرة ة الطغم المالية التي جل نشاطها يتمركز في 
المضاربات وأسواق السهم والمديونية والمشتقات المالية» أفضتٌ إلى 
ايكون ممكنانُشوء برجوازية في الأطراف يُمكن أن تحلم ببناء الصناعة 
كما سد في ريا بقة (فشلت طبعًا). بل باتت البرجوازية ريعية 
مافياويةٌ في الغالب (وليست تجارية كما كان في الستوات السبعين الأولنى 

من القرن العشرين. 

هذا يجعل ع غير رأسماليٌ بالضرورة وبالغالي-يفترضن على 
الماركسية أن تعيد بناء رؤيتها وبنيتها لكي تشكل البديل الضروري 
لوصول الثورات إلى انتصارها الحاسم. وإذا كانت القوة الطبقية الأساسية 
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فى الثورات القائمة هي العمّال والفلاحون الفقراء وكل المفقرين من 
الفئات الوسطى كان ان الضرورية الآن هي بناء القوة الى تبقل 
هؤلاء. خصوصًا هنا العمّال والفلاخحين الفقراء الذين هم القوة التي 
يمكن أن تحمل مشروعًا تجاوز الرأسمالية» والذي تعتبر الماركسية أنها 
المنظور الذي يُمكن أن يُؤسّس لهم رؤية وبديلا واستراتيجية الاستيلاء 
على السلطة من أجل تحقيق هذا البديل. 

الاي كيف يمكن للحاركبية آن تال مع الوضيع القائم ؟ حيث 
وعم لأسن الرؤية والمشروع والاستراتيجية في خضّم الثورة؟ كيف 
كن ان تاور تکار على ضر للحظة لدي كه وي راط حميق 

مع الفعل الثوري؟ كيف يُمكن أن يتشكل وعيٌّ ويتأسس ا ونحن 
في خضم الثورة؟ 

رما هذا ما كان يُؤاجه ماركس خلال ثورات 1847 الأورويبة 
(في فرنسا وألمانيا بون رقم ركه «عصبة الشيوعيين» التي هي 
جمعية عمال ية والتي كانت قد أقرت «البيان الشيوعي» الذي كتبه 
كل من ماركس وإنجلز قبيل الثورات تلك بقليل. کو هذا الوم لم 
يُواجه الماركسيين بعدئذ؛ لان التار نة كانت قد تح وکل 
في أحزاب. رُبّما كان ضعيفةً في بعض الثورات (مثل ثورة 100 في 
e OF‏ ة كأحزاب» وتمتلك الرؤية والاستراتيجية 
والبديل» ولديها الكادر الذي يراكم. 

ورّبما الأسوأ هنا هو أنَّ إرث الماركسية القديمة (الحركة الشيوعية 
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واليسار الجديد وكل التلوينات التي نشأت خلال ما قارب المائة سنة 
من وجود الماركسية في الوطن العربي) كان سلبيًا للغاية» رغم بطولات 
الكثير من الماركسيين» ونباهة العديد منهم. لكننا نواجه هذا الإرث السلبي 
واقعيًا غير الأحزاب التي لا زالت تعتقد أنها «الماركسية الحقة» رغم 
فشلها الطويل وتفككهاء كما لا زالت تُشْوٌه فعليًا الماركسية عبر مواقفها 
ورسياساتهاد ول الك تعر أنها القوئ الى تمل الا رة الق رة 
والاشتراكية بكل سياماتها المخالفة لمسار الثورة» والتي أبقتها هامشية 
منحصرة في بنى هرمة. 

بمعنى أنه إذا كان ماركس يُواجه مشكلة بناء الحزب في خضم 
الثورة؛ فنحن تُواجه مشكلة بناء الحزب مع ردم ما تراكم من فشل وتشوٌه 
والتخلص من عراقيل كثيرة ة لا زالت قائمة . بالتالي نحن في لحظة «تفكيك 
وبناء' معا ولحظة عل وبناء» مع كذلك. في كل الأحوال يحب أن 
تکون الأولوية الآن هي لبناء القوة التي د ۇس اوسيل نمط اقتصاديٰ 
ساس يديل که ا وت أن کیل تی اال وکین الفقراء. 
ماذا يجب أن نعمل الآن؟ 

فهناك أحزابٌ لها تاريخ طويل» لكن من الفشل» ولقد باتتْ هرمة؛ وفي 
انفصال كامل عن الشباب الذي هو عماد الحراك الآن. وهناك أحزابٌ 
حول أن تلعب دورًا في الصراع القائي لكنها مشوهة التضوّرات: 
إيديولو جي تنشد إلى الخلف غبر تكرار أفكار باتت من الماضي: وتستند 
إلى «مرجعيّات» هي في ذاتها إشكالية (ستالین» تروتسكي وماو)» وسياسيًا 
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تتمحور القوى الأساسية فيها حول الخطاب الذي تعمّم مع العولمة» أي 
الخطاب الديمقراطي» بحيث تعتبر أن انتصار الديمقراطية هو المدخل؛ 
وبالتالي هو الهدف الراهن (إلى حدٌ معين كما كانت الحركة الشيوعية في 
منتصف القرن العشرين)» ومن لم حاو إعادة إنتاج استراتيجية الحركة 
الشيوعية والاشتراكية الأوروبية. في المقابل هناك تجمّعاتٌ وكادراتٌ 
تفكر بما هو أبعد من ذلك» وتتخذ مواقف أكثر جذريةٌ وثوريةٌ وطبقية 
مما هو سائدٌ في مجمل الأحزاب . لكن كل جهود السنوات الماضيةء قبل 
الثورات» لم مز شی بالضبط ننيجة التأثر الشديد بخطاب وسياسات 
الحركة الشيوعية القديمة» أو التمحور حول أفكار وإيديولوجية هي في 
تكوينها انغلاقية ولا تستطيع أن ُشكل الوعي المطابق للعمّال والفلاحين 
النقرامة وا م دا واصوعية: 

لقد انتهت الحركة القديمة بالتأكيد. ولم تنتج الحركة الأحدث 
(اليسار الجديد الذي نيأ ني سيعينيات القرن العشرين) ما جعلها قادرة 
E‏ . وأيضًا لم فض التشكلات التي تبعت انهيار 
المنظومة الاشتراكية إلى أن تندمج بالعمّال والفلاحين الفقراء؛ لأنها 
RE‏ ولام أشرنا. وهو ما يعني 
أنّ كل البناء القديم قد بات من الماضيء وأنه لا يمتلك أي مُهَل يجعله 
قادرًا على أن ينخرط في الثورة الراهنة عبر الاندماج بالعمّال والفلاحين 
الفقراء» وبلورة بديلهم الثوري» وتطوير نشاطهم بما يجعلهم هم قيادة 
الطبقات الشعبية في ثورتها من أجل استلام السّلطة وتحقيق قير الفخيين العميق 
في النمط الاقتصادي والتكوين السياسي المجتمعي بما د يُحقّقَ مصالح كل 

319 


هؤلاء وهذا ما جعل كل هذه الأحزاب بعيدة عن تلمْس احتقان الطبقات 
هذه» ومن لَّمّ المقدرة على لعب دور حقيقيٌ بينها لكي تحقق تحقق مطالبها. فقد 
ظلث على الهامش. متفرجةٌ أو مشاركةٌ بشكل محدود, بينما لعب شبابٌ 
بلارؤية وفكر (في الغالب) الدور المحوري في مسار الثورات. 
هل هناك من هو معني بتأسيس جديد؟ 

لا شك في ذلك هناك تجمّعاتٌ وكادراتٌ» وأيضًا هناك شبابٌ جديدٌ 
يرفد اليسار والماركسية. ولقد أصبح الميل نحو اليسار جارفا. وهو الأمر 
الذي يفرض طرح السؤال: كيف يُمكن تأسيس ماركسية جديدة أو حزب 
جديد؟ 

وبعد الثورات العربية» عادت الضرورة تطرح جاه تدخيل فد عر 
ماركسيٌ» ف في الوطن العربي؛ ا أجل التنسيق بين القُوى والمجموعات 
الماركسة اول ومن ثم من أجل أن يصبح مركرًا فعليًا ينظم نشاط 
الماركسيين في كل الوطن العربي. يلعب دور المركز لوي لكين 
المنظم اللي وأن يفضي إلى تأسيسن ا هو العمّال والفلاحون 
الفقراء مُنظميق: > ومُحدّدي الرؤية والبرنامج البديل والاستراتيجية 
المُوصلة إلى تحقيق قيق هذا البديلء بالضبط عبر الاستيلاء على السّلطة من 
خلال الثورة. الثورة القائمة الآن. 

لقد أصبح واضحًا أن الصراع الطبقي قد تفجّر في العديد من البلدان 
العربية» وسيتفجًر في البلدان الأخرى. وأصبح واضحًا كذلك أن الورات 
التي قامت هي ثورات عفويةٌ شعبيةٌ لم تتحصّلْ على فُوى سياسية تُنظمها 
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وتطوّرُها إلى أن تحقق تى مطالب الطبقات الشعبية . فالأحزاب الماركسية في 
معظمها هامشية وتقوم استراتيجيتها على رُؤية لا تنوافق مع تحقيق تلك 
المطالب كما أشرنا من قبل. 

هذا الات لقو على كل المعيين عار كنت ريق وني على البديل 
الطبقي لأساف العائيارية الاك أن اي الخظية الأولى نحو 
تأسيس الرؤية انطلاقا من فهم الواقع العربي والوضع العالمي. والمركزة 
التي تعتي توحيد النشاط العام و ية البواسة الضرورية نن أجل ناين قو 
التغببر المخلي» والتغير في وضح الوطن العربي ككل؛ ؛ نحو تأسيس دولة 
مُوحَدة وديمقراطية تضمن التطوّر الاقتصادي والمجتمعي» ا 
للاستقلال عن النمط الر الاي في سياق تجاوز الرأسمالية. 

ولأ 0 5 وتعاني و من 2 ا 
ةلمرلا ون عباس ستعديردي لاعلا روات سين 
أن ودي له بناء حزبٍ ار على ا الما » والفلاحین عدن 
TO‏ الا ريا 

مع الروح الاستسلامية» والسياسات اللاطبقية والتى تتجاهل التحليل 
مالعاو اسامامهان 2 راد جمد 
عبر تحليل الواقع وتحديد طابع الطبقات وطبيعة الصراع بينها. 

هذه الأسّس تتعلق بالفهم الحقيقي للماركسيةء وفهم الواقع عبرهاء 
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والارتباط بالعمّال والفلاحين الفقراءء وخوض نضالهم الطبقي انطلاقًا 
من آل الحزب الذي يحمل هذا المنهج يجب أن يكون حزب الطبقة 
(ؤليس زت طليفتها): أن هو الظبقة مُنظمة بل الشاك القن غه 
كذلك. هو «العقل» الذي ينتج فكرها ورؤيتها وخطابها. وهو الدينامو 
الذي يُطوّر صراعها الطبقي من أجل استلام السلطة. والقوة المنظمة لها 
عبر كل الأشكال الممكنة. وبالغائي أن بطرح برتامج طبقة يتبسن مطالبها 
ورؤيتها للدولة والوضع العالمي. فالماركسية تُساعد (عبر منهجها) على 
فهم وضع الطبقات» وفهم مصالح العمّال اا ين الفقراء» وبالتالي 
فهم آلية تطوير الصراع من أجل أن تنتصر هذه الطبقة» من خلال فئات 
م لی عن وائدها الطبتي؟ لكي ثؤ ا و . ولن 
يتحمّق هذا التخلي إلا عبر الفهم العميق للماركسيةء بتمثل منهجيتها. 
ES‏ و 
هذا يفترض أن نبدأ من تحديد ما الماركسية؟ 
والمسألة هنا ليست تقنية أو هامشيةء بل هي في صلب الاختيار 
واو دق فو زوت الماركسية إلى ماركسيات انطلانًا من إبدال 
ماركس بستالين أو تروتسكي أو ماو أو آخرين» تأسيسًا على أنَّ كلّا من 
هؤلاء قد هضم ماركس وإنجلز ولينين وشكل منظومة جديدةً "أرقى». 
وكأنَ المسألة تتعلق بتشكل نوعيّ جديد بتجاوز (ويتضمّن) ما ركس» رغم 
أنّ كل ما يمكن أن يكون قد فعله هؤلاء هو الإضافة الكمية على الأساس 
الذي توصّل إليه ماركس: الجدل المادي. وانطلاقا من ذلك كانت هذه 
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الما ركسيات هي تعبيراتٌ إيديولو جية بالتحديد. تخصٌ واقمًا معن لكنها 
e REE N CTR‏ اليه الا كيك او كينا 
لمقدرتها على تحليل الواقع نتيجة تهميشها هذه المقولة أو تلك فيهاء أو 
إعادة صياغتها في قالب مثاليّ. وبالتالي بدل أن يكون المنهج هو الذي 
يحم سابل وان ويقدّم المؤشرات التي تسمح بفهمه علمياء ؛ باتنث 
فكرةٌ أو جملةٌ أذكار هي الأساس في فهم الواقع؛ أو على الأدق مفروضة 
على الواقع. 

هذا الأمر يفرض تجتاوز كل هذه التمظهرات/ التيّارات؛ لكي يكون 
مُمكنًا فهم الواقع. فقد تبلورت التروتسكية في إطار الصراع في الحزب 
الشيوعي السوفيتي بعد ثورة أكتوبر سنة ۱۹١۷‏ على ضوء أفكار معيّنة 
لتروتسکي» باتٽ هي لأسن والمبادئ والقوانين. كما تبلورت الستالينية 
في سياق الصراع في الحزب النتوفيتي وأسس ت ل «منهجية» وإيديولو جية 
ومنظومة متكاملة أصبحتٌ هي «الماركسية». كذلك فعلت الماوية» اي 
أنث كتضاد مع الستاينية والتروتسكية. » لكنها أصبحت إيديولوجية. ومن 
هذه التئّارات الثلاثة انشقتٌ عشرات المجموعات تي يعنبر کل منها 
أنه «المعبّر الحقيقي» عن تيّاره. وتاهتٿ في را «حلقيٌ 1 وتناقض 
«ذاتيّ»» مبتعدة عن العمّال ET‏ الفقراءء وبالتالي كتعبير عن الصراع 
«الحلقي» (أو الحرّفي) الذي يحكم الفئات الوؤسطى. 

العودة إلى ماركس إِذنْ هي ما نحتاجه الآن. هذه العودة البق تمان 
امتلاك الجدل المادي بالتحديد» أي تحويل آليات العقل لكي كر انطلاقًا 
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من هذه المنهجية. وتبقى كل القضايا الأعرى مفتوحة للنقاش والنقد 
والنفي كذلك. وكلها باتثُ جزءًا من التاريخ, اي من تراث الماركسية, 
Rg‏ ولي ب اتوي ال جلاعا EO‏ 
وأسّسه لكي يُصبح المشروع الا: ا 0 
(صبرورة) الراقع: وأساس تحديد موقع ا ات . ومن 
ثم الدور الفعلي للماركسيين في كل هذا الواقع دوقو لجان والد سكن 
الفقراء في الصراع» وكيفية الاستيلاء على السّلطة. 

لا رید تكرار أفكار أو شعارات» بل تُريد مُقَدرةٌ على تحليل الواقع 
عبر تملك الجدل المادي لصا بحا لول توخا رماي 
تجاوز الفئات الؤُسطى؛ التي تنخرط في نضال العمّال والفلاحين الفقراء» 
وعيها «البدهي» وتمثّل الماركسية الذي يسمح لها إعادة بناء ممارساتهاء 
اوها مهاوه لبف امن ربكي :الها القن الا » لمصلحة 
الانخراط في مشروع هؤلاء العمّال والفلاحين الفقراء. ذ فهي التي تسمح 
بتأسيس الوعي المطابق لمصالح العمّال و اا الفقراء. 

وهذا يفرض الانطلاق من الصراع الطبقي. وليس من «النضال السياسي»ء 
التضال التيامق يضب فى تياق التضنال الدب قر اط فط من تجهة وهلا 
اجن اوت العار قد يراك ضبقي ننياق«النطتال الوطتى» 
المفصول عن أساسه الفلبقي من جهة أخرى: الأمر اللي يبل اتخات 
«وطنيًاً» (أو «قوميًا») بدل أن يكون ماركسيًا. 


بالتالي» يحب أن يكون تحليل التكوين الطبقي والوضع الاقتصادي 
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للعمال والفلاحين الفقراء» وطابع السّلطة الطبقي» هو الأساس الضروري 
لكل تحديد لسياسة الماركسية؛ ولمشروعها الثوري. 

إن لا بل من النظر إلى الطبقات» إلى تناقضها وتوافقهاء وتحديد 
السياسات الضرورية لتطوير صراع العمّال والفلاحین الققراء: وتآأسيس 
وعي مُطابق لهم. جح بيب أن يكون واف أن التحديد الماركسي 
للصراع يبدأ من هناء لهذا يتحدّد تناقض هؤلاء مع الطبقة المسيطرة» كما 
يتحدّد موقفها من الطبقات الأخرى وحدود الاتفاق والاختلاف معها. فإذا 
كان التناقض مع الطبقة البيسطرة تناقضًا اقتصادا اناا وإيديولوجيًا؛ 
لان المطلوب هو إسقاطهاء فإِنَّ أشكالا أخرى من التناقضات تظهر في 
مواجهة طبقات ای ت دن ضراع فكري (قل إيديولوجي) 
ضد الأفكار افو التي عد ایل تة بوطائفية. وكيد 
الأفكار الليبرالية التي تُكرٌ س النمط الاقتصادي القائم. وضد كل أشكال 
«الانحراف» «القومي» أو «الأممي». وكذلك ضد كل ميل إصلاحيٌ دون 
تجاهل أهمية الإصلاح في لحظات مُعيّنة' وضد كل الميل الاستسلامي 
والتطوّري والميكانيكي. دون أن ننسى أنَّ أوّليات التناقض تفرض أن يبدأ 
من الصراع الاقتصادي. حيث يتحرّر العمّال من خوفهم عبر التقدّم نحو 
طرح مطالبهم المباشرة. 

ويفرض أن يكون واضحًا أنَّ طريق وصول العمّال والفلاحين الفقراء إلى 
السلطة هو الثورة: 

لقد سقطتٌ مسألة الثورة من برنامج الشيوعيين منذ عقود طويلة. 
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وسقطت من برامج «الثوريين» الذين ملؤوا عقد سبعينيات القرن الراحل 
ضجيجًا. لتأتي الثورات مُوْكدةً أنها لا زالت «قاطرة التاريخ». وأنَّ التطوّر 
لا يتحقق إلا بها. 

الماركسي وري رغم أنه في لحظات يُمكن أن يكون «ملك» 
الإصلاحية. هذه لحظات ضرورة لكنه ثوريٌ؛ لأنه بالضبط يعرف أنَّ 
الصراع الطبقي هو مُحرّك التاريخ» وأنّ تراكم الاحتقان لدى العمّال 
والفلاحين الفقراء وكل المفقرين يُفضي إلى تصاعد يُحدث الثورة. 

هذه المسألة بات ةة لآنها حل في الشارع. والحزب الذي 
يستطيع أن يُصبح قوة التغيبر لا بُدّ أن ينطلق من أنه بُهيئ لثورة بغض 
النظر عن التكتيكات التي يفرضها الواقع في لحظة. والآن لم يعد مُناك 
خيار» فما الإصلاح والاستسلام أو الثورة. بالتالي فنحن إزاء ماركسية 
ثوريةء وحزب يعمل على تطوير آليات الثورة الراهنة» من خلال توضيح 
الطريق. وتحديد الهدف الذي هو الاستيلاء على السّلطة ومن ثُمَّ بلورة 
الشعارات والمطالب. 

لسنا في وضع راكد؛ بل في وضع ثوريٌ» ونحن تسس في معمعان 
الصراع الطبقي» ومن أجل تطوير الصرّاع الطبقي؛ لكي تنتصر الثورة: ثورة 
العمّال والفلاحين الفقراء وكل المفقرين. 

يجب أن يكون أمميًا بما هو« قوميٌ,. 

وإذا كانت الما ر كسية ا بالضرورة» وترى أنَّ تحقيق الاشتراكية 
ينطلق من تغيبر العالم» فإنها كذلك لم تقفزْ على الواقع ونؤْسّس في 
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الهواء تنظيمات لا تستطيع أن تنغرس في الواقع أي واقع. فهي ترى أنَّ 
العمّال والفلاحين الفقراء يُناضلون ضد رأسماليتهم أوَّلاء وأنهم يحملون 
مطامح شعوبهم. ا ا ر ور و و 
المشترك ضد الرأسمالية ككل من أجل : تعنقيق الاتشراكية. ول دري أن 
هناك أي إمكانية لتنظيم عالميّ يتشكل بعيدًا عن الصراع الطبقي العياني 
في كل أمّة. إنها تنطلق من العياني- المحدّد- الواقع المباشر؛ لكي 
تسس مشروعها العالمي. 

وما دام الحزب هو الطبقة منظمة ٠‏ فليس م اواد ل 
حزب ماركسيٍ حقبقيٌ بعدًا عن العمّال والفلّاحين ين الفقراء المعينين فى 
أمّة شاد : وواقع مُعيّن. :لهذا صرح «البيان لوعي بأنّ الطبقة العاملة 
ناضل ضد برجوازيتها َه وهي بالتالي «قومية». «لكن ليس بالمعنى 
البرجوازي»؛ لأنها : تسق سياساتها مع اعمال العالم». 

وهذا الأمر يعني أن نحمّل الطبقة مشروعها «القومي »؛ مشروع التحرّر 
والتطوّر والاستقلال والوحدة كخطوة ضرورية في صيرورة الانتقال 
اة “على الاك والفلاحين الفقراء تحقيق «المهمّات 
الديمقراطية» التي لم تنحققّ بعد نتيجة تخلي الرأسمالية عنها بفعل تبعيتها 
للمركز الامبريالي. 

الخزب.الماركسي غو امنا بما هو «قومىٌ). وهو -تأسيسًا على 
ذلك- قادرٌ على تحقيق انتقال العمّال والفلّاحين الفقراء إلى طبقة مسيطرة 
في الوا الاشتراكية. 
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عن ها مجع إلى جرب بار مل عا تحقيق كل هذه 
المهمّات الديمقراطية» ويُؤسّس كل التحالفات e‏ الأممية مع 
كل الجاز کن التوريين في العالم. فهزيمة النمط الرأسمالي كنمط 
تفترض هذا التو جه الذي يقوم على تنسيق النضالات التي تهدف ۳ 
إسقاط الطبقة الرأسمالية المسيطرة «قومياا؛ وتعزيز النضالات ضد الطنّم 
المالية الامبريالية من أجل تجاوز الرأسمالية نحو الاشتراكبة. 

ويجب أن يعرف أن انتصار الثورات الراهنة مرتبط بدور العمّال والفلاحين 
الفقراء المنظمين في حزب» فقد نهضت الشعوب من أجل التغيير» وليس 
من الممكن أن تتوقّف قبل تحقيق ذلك؛ لأنها لم تعد تستطيع تحّل 
الوضع القائم» حيث أفقرث إلى الحدّ الذي جعلها تعيش الموت. 
وبالتالي لن تتراجع عن حراكها قبل أن يتحقّق التغيير الذي يُشعرها أنَّ 
وضعها يُمكن أن يتحسّن. وهذا لبس ممكتا إلا بنغيير النمط الاقتصادي 
لباقي ييا ايحور GS‏ باعص رودم 
الاقتصاد. ونهبت الثررة على حساب الشعب. 

وهذا الأمر يجعل الظم عاجزةً عن الاستمرار لكن تحقيق مطالب 
الشعب غير عيكو دون تبلور قوى تحمل مشروعًا غير رأسماليٌ؛ ومناهضًا 
لليبرالية؛ لأنّ الليبرالية الرأسمالية هي التي أوصلتٌ وضع الشعب إلى هذا 
المآل المزري. وهذا ما يجب أن يحمله الم + شروع الماركسيء» معتمدًا على 
العمّال والفلاحين الفقراء هؤلاء الذين يج أن يُصبَحوا القوة المتظمة 
التي تستطيع توجيه الثورة نحو الانئصار. 
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بالتالي» يجب أن يتشكل الحزب ة في الثورة» ومن أجل انتصار الثورة. 
رقو هنف إلى تير ا ار اا مهج لاو :سال 
الطبقات الشعبية. فهذا هو الطر بق لتحقيق التطور والتداثة والأمناس 
إيجاد الظرف الموضوعي الذي يحمل حلا لمشكلات تلك الطبقات 
وللمجتمع ككل. 

إِذنء لا بد من أن يكون واضحًا أننا نعمل من أجل يف الثورة 
والاستيلاء على السّلطة. هكذا بالضبط. 

على ضوء ذلك» يُمكن تحديد الأسس التي يجب أن ننطلق منها بالتالي: 

)١‏ الانطلاق من أن الماركسية هي المنهجية بالأساسء وأنَّ هناك 

بعض القوانين التي صاغها ماركس والتي يُمكن اعتبارها علمية وجزءًا من 
رت الذي تمد ]ليها وأ راد اين يفو ر اتی سیف 
يمكن أن نستفيدٌ من كل الإضافات التي أنث وتأني من كل ما ركسي دون 
تحيّز مسبق أو تعصّب لهذا أو ذاك . ونحن نعرف أن في هذا التراث الكثير 
من المسائل المؤهة التي يُمكن الاستفادة منهاء لکن لا يُمكن اعتبار أنّ 
ر ی ا ی واا ا ای ا جار 
بالتحديد. وبالتالي؛ فكل التمظهرات التي شقت الحركة الما ركسية هي 
تمظهراتٌ إيديولوجية: رُبّما كانت مهمة في لحظتهاء لكنها لا يُمكن أن 
تكون أساسًا لبناء ماركسيّ الآنء فالآن لا بُدّ سن بلورة الرؤية من خلال 

وعي الواقع فقط استنادًا إلى الجدل المادي. 
۲ أنَّ ما يجب أن تساعد فيه الماركسية هو فهم الواقع بما هو محلىٌ 
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وعالميٌ؛ وفهم الصيرورة التي تجعلنا قادرينَ على التأثير فيه. بالتالي لا 
ن من أن ننطلق من المنهجية الماركسية: الجدل المادي» لفهم الواقع. 
ومعرفة صيرورته؛ لكي نكون"قادرين على تطوير دور العمّال والفلاحين 
الفقراء من أجل الاستيلاء على السّلطة. 

۳ أنّ الماركسية يجب أن تُوْسّس ا 
والفلاحين الفقراء» أن ذلك هو العملية التي ت تفضي إلى بناء الحزب 
المناضل. حيث يجب تحليل الواقع» وتحديد وضع الطبقات: وتحديد 
الرؤية المعبّرة عن هؤلاء. والخطاب الذي يطرحونه. 

)أن الهدت هر وصرل المكال وا حين الفقراء إلى السّلطة وأنَّ 
مهمّة الحزب هي بلورة الاسترانيجية التي فضي إلى ذلك امز العف 
الآن» والأساس لكل استراتيجية ثورية, رغم أنه يُمكن في لحظات الدعوة 
لخطوات إصلاحية أو المشاركة في انتخابات. 

) أنَّ المطلوب الآن هو بلورة برنامج نضال محلييٌّ؛ وعلى صعيد 
الوطن العربي» وفي العالم. 

7 أن المطلوب هو العمل على تطوير صراع الطبقات الشعبية التي 
تنتفض؛ من أجل تحقيق التغيير الثوري. 

۷ أن المهمّات المطروحة هي مهمَّاتٌ ديمقراطية تتعلّق بتحقيق 
الاستقلال والوحدة. وتطوير الاقتصاد وتحديث المجتمع على طريق 
الانتقال إلى الاشتراكية. وأنَّ تصاعد الصراع الطبقي العالمي يُمكن أن 
يطرح الاشتراكية على صعيد عالميّ كبديل للنمط الرأسمالي. لكن دون 
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تجاهل الوضع العياني في كل َة لکن لايد من ربط ذلك بما هو عالميٌ. 

الهدف الآنء هو بلورة رؤية فكرية وبرنامج سياس وخطوات عمل؛ 
ودي إلى تطوّر القعل الما ر كسى فى إطار الثر رات القائمة بهدف الوصول 
إلى تحقيق التغيير الثوريء الذي بق طالب الطبقات الشعبية عبر تغيير 
النمط الاقتصادي» وتأسيس دولة مدنية حديثة تعجر عن مصالح هؤلاء. 
وتحقيق التطور العام في الوطن العربي. 
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مقدمة ° 
مدخل ۷ 
«ماركسية» القرن العشرون انتهت: في الحاجة إلى ماركس ۷ 
الفصل الأول : )١(‏ ما المار كسية؟ 

أو حول الهذر عن المار كسية ۱۹ 
(۲) و«الماركسيات الأخرى»: 5 
() الثلاثية التروتسكية: ۳١‏ 
)٤(‏ الثلاثية الستالينية: ۳ 
(5) الثلاثية الماوية: oV‏ 
(") وضع والماركبياف الي ۷۲ 
(۷) «الماركسيات الأخرى» هي قطيعة مع الماركسية: ۷۸ 
(۸) لماذا يجب أن نعود إلى ماركس؟ ۸٦‏ 
الفصل الثاني: )١‏ بصدد مفهوم الثورة الوطنية الديمقراطية: 99 
؟) حول الصراع الطبقي والثورة الدائمة: ۱۱۰ 
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۳) كيف يفهم التناقض الرئيس؟ 

)٤‏ عن تحديد التخوم (ملاحظاتٌ حول وحدة 
الماركسيين): 

الفصل الثالث : لينين و«الماركسية التاريخية»: 

روسيا في المنظومة العالمية 

الطبقي والسياسي: 

الطريق الطويل نحو الاشتراكية: 

الطريق الطويل إلى الاشتراكية: 

الماركسية التاريخية والطريق الطويل إلى الاشتراكية: 

الفصل الرابع: الماركسية ك «فلسفة»: 

كيف بلور ماركس منهجه الجديد؟ 

عن سؤال الماركسية؟ 

حول المنطق الصوري والجدل المادي: 

حول الجدل المادي: 

)١‏ حول الفهم المادي في الماركسية 

السياسة والاقتصاد؛ صراع الطبقات والتناقضات 

والماركسية: 

الاقتصاد والسياسة: 

حول التناقضات: 
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١" 


كيف تنقلب الماركسية إلى منظور «وطنيّ» أي مثالي؟ 
*) حول مسألة التناقضات: : 

حول التناقضات/ العالم: 

التناقض الأساسي والتناقض الرئيس: 

الفصل الخامس : )١(‏ الدولة في الماركسية: 
۲) حول دكتاتورية البروليتاريا: 

") التحربة الاشتراكية والدولة: 

خانم عن تا رة البرولينازيا 

۲) المسألة القَوميّة والما ر كسية 

المسألة القومية في المار كسية: 

كيف يُمكن تناول هذا الموضوع؟ 

الرؤية الما ر ىة الممكنة للمسآلة القوامية: 
المسألة القومية والمسألة القومية العربية: 
المسألة القومية والماركسية: 

خاتمة 

ماذا يجب أن نعمل الآن؟ 

هل هناك من هو معني بتأسيس جديد؟ 

ا برشن أن يدا بن دیدما ارک 
الفهرس 
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ربما ظهرت أزمة الماركسية واضحة منذ الربع الأخير من القرن 
العشرين» أو حتى بعد الحرب العالمية الثانيةء لكن انهيار الاشتراكية هو 
الذي فتح الباب واسعاً للحديث عن الأمر.ء أو حتى القول بنهاية 
الماركسية ذاتها. 


فقد ظهر انها فقدت "روحها" وتحولت الى "قوانين" و"مبادئ". هي 
تلخيصات مشوهة لأفكار ماركس وإنجلز ولينين» باتت هي الماركسية 
تحت مسميات جديدة» مثل الماركسية اللينينية, أو الستالينية, أو 
التروتسكية, أو الماوية. هذا هو تراث القرن العشرين الذي يدعو 
الكتاب الى تجاوزه» بالضبط لأن هذه "الماركسيات" انكفأت عن ماركس, 
أي تجاوزت المنهجية إلتي لتي أتى بها وعادت الى المنطق الصوري الذي يقوم 
على "قوانين" وأفكار يرى الواقع من خلالهاء وهي التي تحكم الواقع. 


بمعنى أنها أنهت ضرورة فهم الواقع من داخله استناداً الى المنهج 
ER‏ الوحيد. أي الجدل الماديء الذي هو أهم ما صاغه ماركس متكئاً 
على هيغل, وبه حقق نقلة مهمة في مسار التطور الفلسفي» تجاوزت 
منطق أرسطوء المنطق الذي حكم العالم قرون طويلة» ولا زال يحكمه. 
هذه النقلة هي أس الماركسية» بالضبط لأنها تعني "التفكير بمنظور 
جديد "> هو وحده العلمي» من حيث القدرة على فهم الواقع. ومن ثم 
التوصل الى تفسيره. وتحديد آليات تجاوزه. وبالتالي فإن كل المصطلحات 
والمفهومات والقوانين التي تبلورت منذ ماركس هي الممهد لفعل 
الجدل المادي ولا يمكن ان تكون بديله. 


لهذا كان ضرورياً تفكيك ماركسيات القرن العشرين لكي يجري الانتقال 
الى مرحلة جديدة تبدا بالعودة الى ماركسء بالضبط الى منهجية 
مارکس» لكي تعاد صياغة الماركسية, > ويجري فهم الواقع, 'ويدرس 
التاريخ بمنظور علمي» ويعاد بناء مستقبل البشرية الذي ظهر أنه تدمّر 

مع اتهيار الاشتراكية, وأقصد الاشتراكية ذاتهاء التي هي الممكن 
اكد لتطور البشرية. 
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